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Protokół Nr 30/2017 Komisji Finansów 

         Protokół Nr 36/2017 Komisji Infrastruktury 

 

ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 30 maja 2017 roku 

________________________________ 

 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 

Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 20.30. 

 

W posiedzeniu uczestniczyło 14 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XXXVII sesję Rady Miasta Konina.  

2. Sprawy bieżące. 

 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji 

Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz 

WOJDYŃSKI. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski powitał wszystkich 

uczestniczących w posiedzeniu.  

 Poinformował, że komisje omówią materiały sesyjne XXXVII Sesji Rady Miasta 

Konina. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

 

Pkt 4 Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego 

Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – KONIN Spółka z o.o. w Koninie (druk nr 531).  
 

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych Maria RADOCH. 

Cytuję: „Uchwała dotyczy wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego Przedsiębiorstwa 

Energetyki Cieplnej. Wniesienie wkładu związane jest z realizacją zadania inwestycyjnego 

czyli wykonania niskoparametrowej sieci ciepłowniczej zasilającej budynki wielorodzinne 

przy ulicy Świętojańskiej. Chodzi o to, że w tej chwili budynki tam istniejące są budynkami, 

w których miasto Konin ma również swoje lokale, czyli są to wspólnoty mieszkaniowe 

z udziałem miasta Konina. To zadanie dotyczy siedmiu budynków: Świętojańska 6, 8, 10, 12, 

14, 16, 18. Budynki te mają dotychczas zasilanie z tej sieci niskoparametrowej. Niestety bardzo 

zły stan techniczny powoduje, że jest duża awaryjność, dlatego konieczne jest wykonanie 

modernizacji i przyjęliśmy taką zasadę, że będziemy remontować tę niską sieć 

niskoparametrową i na ten cel przekazuje Miasto wkład pieniężny, żeby MPEC mogło zrobić 

tę modernizację.  

Budowa nowych sieci niskoparametrowych o dużym parametrze byłby to duży koszt.” 
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Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Chciałem tylko zapytać, bo w tej chwili 

sytuacja jest, można by powiedzieć dla mieszkańców tego rejonu trochę tragiczna z tego 

względu, że płacą za wszystkie nieszczelności całego systemu ciepłowniczego. Czy robiąc 

znów sieć po niskich parametrach będziemy mieli podobną sytuacją tylko nowszy egzemplarz? 

Czy to po prostu jest obliczone, że się poprawi? I to pierwsze pytanie. 

Drugie pytanie, jak uchwalimy tę kwotę, czy tego lata zostanie to, tych miesięcy letnich 

kiedy ogrzewania w zasadzie nie potrzeba w domach, czy to zostanie zrealizowane i czy 

zostanie to oddane do końca do użytku przed okresem zimowym? Dziękuję.” 

 

 

Głos zabrała Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych Maria RADOCH, cytuję:  

 Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie to myślę, że na pewno powinno się poprawić natomiast nie 

będzie to tak, że każdy budynek będzie miał odrębną sieć, więc będzie to wspólne pokrycie 

tego doprowadzenia do poszczególnych budynków. Oni będą również rozliczani, poszczególne 

budynki z tej sieci niskoparametrowej. Natomiast z uwagi na stan techniczny to na pewno koszt 

według takich obliczeń powinien się poprawić, zmniejszyć, przede wszystkim nie będzie 

awaryjna.  

To nie ma w ogóle związku z czynszem, bo to są opłaty za media, to jest dostawa ciepła 

do budynku. Natomiast to nie ma odzwierciedlenia do stawki czynszu, którą ludzie płacą, albo 

kosztu opłat, które ustala wspólnota mieszkaniowa za utrzymanie lokalu.  

Zakładamy, że realizacja będzie w tym roku.” 

 

 

O głos prosił radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Proszę Państwa, ja mam pytanie 

nie do Pani Marii, a w konsekwencji do tego co powiedział kolega radny. Jeżeli to robi MPEC 

za nasze pieniądze to to oznacza, że to nie jest sieć MPEC tak? A jeżeli to oznacza, to cały 

problem kolego Zawilski nie polega na tym, że to się psuje, bo cała materia się w końcu zepsuje.  

Problem polega na tym, że od 10 czy 15 lat mamy problem z podjęciem przez Miasto decyzji 

o zmianie struktury w tamtym miejscu, bo ci ludzie płacą za coś, co w normalnych warunkach 

nie istnieje i MPEC nie mógł nigdy tego naprawić, bo to nie było jego, tylko miasta. Tam były 

różne próby na zasadzie zaangażowania pieniędzy mieszkańców miejskich. Tak naprawdę 

trzeba podjąć decyzję, żeby włożyć pieniądze odpowiednie, żeby to nie wisiało między MPEC-

em, a mieszkańcami, bo inaczej prezes MPEC-u będzie przyjmował mieszkańców i będzie 

mówił przykro mi bardzo to nie moja sprawa. Przyjdą do Pana Prezydenta, Pan Prezydent powie 

zobaczymy zaraz wezwę prezesa, a tam jest problem innego rodzaju. Tam jest pewne 

następstwo historyczne tam nie ma winnych. Natomiast musi być rozstrzygnięte na tej właśnie 

zasadzie. Zmieniamy strukturę tej sytuacji.”  

 

 

Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych Maria RADOCH, cytuję: „Myślę, że po 

modernizacji będziemy robić wszystko, żeby przekazać.”  

 

 

 Więcej uwag radni nie mieli.  

 

KOMISJE FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 14 głosami „za” pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego 

Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – KONIN Spółka z o.o. w Koninie 

 

 

 

 

 



3 

Pkt 5  Projekty uchwał w sprawie: 

 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 539);  

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 

(druk nr 540). 

 

 Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA. Przedstawiła 

autopoprawki do druków nr 539 i 540. 

 

Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem zapytać o ten obiekt architektury 

małej nazwijmy to za duże pieniądze czyli ten zegar za 190.000 tys. zł, bo mam wątpliwości co 

tego punktu Panie Prezydencie. Nie wiem czy to co ukazało się medialnie, to rzeczywiście 

będzie ten wzór i teraz chciałem zapytać, czy w kontekście tych wszystkich zmian, które 

zadzieją się w tej przestrzeni krajobrazu w centrum Konina, myślę tu o budowie dworca, nie 

pamiętam teraz już, czy ten dworzec będzie z zegarem czy nie, ale tak mi się pamięta, że ten 

zegar będzie na frontonie tego dworca. Chciałem zapytać, czy ktoś opiniował ten wzór, czy 

kształt będzie nawiązywał do obecnej zabudowy czegokolwiek, czy planowanej budowy 

dworca, bo przyznam szczerze, że jak patrzę na to co widziałem w mediach, to mam duże 

wątpliwości, czy rzeczywiście ten zegar w kontekście tego, że będzie dworzec z zegarem akurat 

ma się znaleźć  w tym miejscu tylko dlatego, że tam był stary i brzydki i myśmy go rozebrali.  

Przyznam szczerze, że i była jakaś tradycja jakby nie podważam tej tradycji. Natomiast 

mam wątpliwości, tu przyznam szczerze, bo to są duże pieniądze po prostu.  

A drugie moje pytanie jest związane tak jak mówię dla mojej wiedzy - w dziale 855 jest 

zwiększenie planu dochodu z tytułu własnych dochodów pogotowia opiekuńczego, chciałem 

zapytać jakie to są dochody, z czego, z jakiego tytułu pogotowie opiekuńcze ma dochody 

własne. To tak dla własnej wiedzy. Dziękuję.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI cytuję : „Przyznam się 

co do kwoty za ten mały element architektury miejskiej, to wielu radnych ma wątpliwości, czy 

pół domu, bo taka to jest kwota 190 tys. zł warto wydawać na ten zegar.” 

 

Głos zabrał Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Z tym zegarem 

jest to koszt szacunkowy, taki mamy kosztorys. Oczywiście w przetargu ta kwota może być 

inna, ale nie będzie o połowę mniejsza, bo zazwyczaj mamy takie doświadczenie, że to nie jest 

tak, że my przeszacowaliśmy te wartości, oczywiście sprawdziliśmy bardzo wiele takich 

obiektów, które istnieją już w Polsce, bo to nie jest obiekt jakiś nowatorski, też patrzyliśmy 

biorąc pod uwagę różne projekty, jaki będzie koszt utrzymania, bo mieliśmy ze stali 

nierdzewnej. Baliśmy się, że będą wgniecenia w tej stali nierdzewnej. Patrzymy na to, co dzieje 

się w mieście, żeby to był obiekt, który nie wymaga jakby stałej dużej konserwacji. Oczywiście 

też powiem dla Państwa informacji, że obiekt, który byłby o połowę niższy jego koszt byłby 

dużo mniejszy i byłby to kosztorys poniżej 100.000 zł, ale nie może tam być zegara 4 

metrowego bo by tam zginął, więc 8 metrowy to jest taki zupełnie minimalny. Wydaje nam się 

i tak z osobami, które mają doświadczenia architektoniczne i patrzę tu na Panią Małgorzatę 

Sztubę i na jej zespół i też patrzę na Pana Grzegorza Pająka, który też proponował różne obiekty 

Panu Prezydentowi, to podjęliśmy decyzję, że ten jest taki najwłaściwszy z zegarów. Ten na 

4,5 m kosztowałby 75.000 tys. zł gdyby był mniejszy bo to zupełnie inna konstrukcja, 

fundament i te koszty byłyby mniejsze, ale doszliśmy do wniosku, że musi być ośmiometrowy.  

W momencie kiedy zegar był rozbierany mieliśmy naprawdę mnóstwo telefonów 

mieszkańców, że sobie nie wyobrażają, że tego zegara nie będzie. I taki jest prosty powód, też 

wsłuchujemy się w to, co mieszkańcy chcą. A gdzie młodzi ludzie mają się umawiać jak nie 

pod zegarem?” 

 

 



4 

Głos zabrała Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Pogotowie opiekuńcze 

świadczy usługi i są one związane z dochodami, które przyjmują dzieci z innych gmin, a inne 

gminy płacą dla miasta tę odpłatność za dzieci, które korzystają z naszego pogotowia i opieki.” 

 

 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tutaj mam sprawy w zmianach 

w budżecie, jak również w WPF jedną sprawę.  

Odnośnie tego co powiedział Witold Nowak. W mediach dużo wcześniej było już 

szumnie na ten temat i można powiedzieć, że stoimy przed taką decyzją już dokonaną, ten zegar 

musi być, dlaczego to nie wiem. Przypomnę tutaj Państwu Radnym dyskusję miesiąc temu na 

temat niedokończonego projektu ulicy, tzn. projekt jest, ale nie ma praktycznie wszystkich 

dokumentów, mianowicie chodzi praktycznie o kwotę 180.000 tys. Oświetlenie Uliczne 

i Drogowe w Kaliszu gdzie sprawa dawno powinna być zakończona, a praktycznie cały czas 

nie jest i tych pieniędzy nie ma, a wydajemy 190.000 tys. na zegar.  

Druga rzecz chciałbym się dowiedzieć, zwiększa się plan wydatków, chodzi tutaj 

o remont ulicy Ślesińskiej i Przemysłowej jest tutaj kwota 1 mln 585 tys. czy chodzi o odcinek 

ulicy Ślesińskiej, tam gdzie mają być bariery dźwiękochłonne aż do mostu nad torami 

kolejowymi? To jest ten odcinek, tak? Przemysłowa od przepompowni dalej w kierunku 

Gosławic, tak? Na wysokości Gaju? Dobrze.  

Jeszcze mam takie pytanie do WPF - chodzi mi o zapis: dochody z tytułu podatków i 

opłat w tym z podatku od nieruchomości na lata 2018 – 2020 zaplanowano z około 6% 

wzrostem zakładając nasilenie działań mający na celu zwiększenie ściągalności podatków. Na 

czym ta ściągalność podatków będzie polegała ? Bo podobny zapis jest, jeżeli chodzi o dochody 

bieżące, ale jest tutaj 5% , że prognozuje się wzrost, chodzi mi o tą ściągalność podatków, jeżeli 

chodzi z tytułu opłat od nieruchomości.”  

 

Głos zabrała Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA, cytuję: „Jeśli chodzi o ten zapis 

to nie jest przedmiotem zmian w WPF-ie, ponieważ te zapisy zostały dokonane przy pierwszym 

WPF-ie, który Państwo uchwalali, ale odpowiem na to pytanie. Będzie ściągalność ponieważ 

będą wzywani podatnicy do uiszczania w trybie administracyjnym potem ewentualnie tytuły 

wykonawcze. Tak że też więcej osób jest zaangażowanych w tą ściągalność, wysyłanie 

upomnień i być może, że przyniesie skutek pozytywny dla naszych dochodów miasta.” 

 

Głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Ja mam pytanie, ale nie oczekuję 

odpowiedzi. Proszę Państwa, czy my nie zajmujemy się poprzednim wiekem, poprzednią 

epoką? Bo większość z nas nosi jeszcze zegarki na ręku, ale młodzi ludzie już w ogóle nie 

noszą, mają komórki. Nie wiem czy wydawanie 200.000 tys. złotych po to, żeby starsi od 

Waszkowiaka mieli zegar w mieście, nie wiem, czy to ma sens?” 

 

Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „To chodzi o symbol.” 

 

Radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Panie radny Wiesławie, to bawmy się za 

mniejsze pieniądze.  

Proszę Państwa ja zaczynam się zastanawiać, czy w ogóle jest sens zastawiać się, czy  

budować dworzec. W wagonie do Warszawy jestem jedyny, który ma papierowy bilet, bo 

wszyscy już mają w komórkach. Proszę Państwa tak się zmienia świat, a my dlatego, że mamy 

dobrą pamięć sprzed 200 lat, wydajemy potężne pieniądze kiedy są inne potrzeby. Nie oczekuję 

odpowiedzi, zastanówmy się. Myślę, że warto jutro byłoby wnieść poprawkę o usunięcie tego 

zadania.” 

 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Panie Radny to jest kwestia bardzo trudna do dyskusji, bo można byłoby powiedzieć w 

związku z tym, że mamy telewizory to po co nam kina? Jest wiele takich elementów, nie 
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chciałbym w taką polemikę tutaj w tym punkcie się wdawać, ale pytań takich retorycznych jak 

rozumiem można byłoby stawiać tutaj bardzo wiele.”  

 

Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja chciałem tylko dwa zdania w tym 

temacie czy nie można by rozważyć, żeby ewentualnie w tej kwestii zegara zastąpić go np. 

jakąś ładną instalacją wodną. Są takie ładne przed Manufakturą, są takie w Ciechocinku, są 

takie w Gdańsku przy lwach np. to jeszcze jest później gdy jest ciepło, lato to jest uciecha dla 

dzieci biegających, jakiś tam pluskających. Po prostu nie wiem, bo my może akurat na tej sesji  

nie musimy tego ustalić czy to będzie zegar czy może by trzeba było ruszyć jakimiś po prostu 

pomysłami i zapytać, czy w tych samych pieniądzach nie zmieścimy się z czymś co naprawdę 

troszkę upiększy to centrum. Tylko tyle. Dziękuję.”  

 

Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Ja mam pytanie do Pana Dyrektora Pająka, 

prosił o uzupełnienie swojej odpowiedzi. W ramach modernizacji ulicy Ślesińskiej były 

zgłaszane wnioski przez mieszkańców wielokrotnie, a chodzi mi o ekrany dźwiękochłonne, czy 

w ramach tego dofinansowania to zadanie będzie realizowane tak jak było planowane i tak jak 

było wielokrotnie wnioskowane przez mieszkańców ul. Ślesińskiej?”  

 

Głos zabrał Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Uzupełniając wypowiedź może 

tak już całkowicie. Na ul. Ślesińskiej i pozostały odcinek, który został niewykonany w tamtym 

roku, ponieważ procedowaliśmy dokumentację projektową również na ekrany akustyczne to 

zostanie w tym roku zrealizowane. Ten odcinek brakujący to 432 m i odcinek ulicy 

Przemysłowej w miejscu gdzie się zakończyła w tamtym roku inwestycja, to jest właśnie na 

wysokości przepompowni do kanału, to jest odcinek 990 m. 

Na tę inwestycję, na to zadanie wnioskowaliśmy o środki do ministra w ramach 

subwencji rezerwy ogólnej i jak co roku takie środki zostały nam w tym roku przyznane, ale 

zostały przyznane tylko na remont nawierzchni. Mogliśmy złożyć wniosek na jedno zadanie 

w związku z tym później musiała być korekta. Będzie szerzej, będzie pobocze, po którym będą 

mogły jeździć rowery tak jak się to dzieje na tych odcinkach, które już zostały zrobione tak 

samo zostanie to sprocedowane.  

Niemniej tutaj po ustaleniach z Prezydentem postanowiliśmy, że budowa ekranów 

akustycznych, budowa oświetlenia i odwodnienia, bo tam są też elementy, które wymagają 

odwodnienia i wybudowanie nowego oświetlenia, zostaną ujęte w zadaniu, zostaną 

przeprocedowane zamówienia publiczne, a po wyniku podejmiemy decyzję, jeżeli będzie 

brakować środków finansowych to najprawdopodobniej wystąpimy wtedy do Rady Miasta 

o zwiększenie środków na zadaniu, aby zrealizować w komplecie tak jak było to zakładane całe 

zadanie, żeby mieć już ulicę Ślesińską zakończoną i rozpocząć dalszy ciąg, czy kontynuować 

remont ulicy Przemysłowej z tym co kiedyś zakładaliśmy do ulicy Brunatnej tam się kończy 

odcinek remontu. Posiadamy dokumentację na przebudowę ulicy Przemysłowej na tym 

odcinku w ramach KBO, taki jest harmonogram. Być może w trakcie, bo co roku byśmy chcieli 

ten trend zachować, wnioskować, dostawać dofinansowanie. Niemniej mamy bardzo duże 

problemy już z utrzymaniem nawierzchni jezdni na ulicy Przemysłowej, ale na wysokości 

Policji i przejście przez V osiedle być może tam będziemy musieli zejść z tamtego odcinka 

i zacząć tutaj działać właśnie bardziej w centrum miasta. W każdym razie chcemy komplet 

zrealizować całe zadanie. Dziękuję.”  

 

Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK cytuję: „Do Pana Dyrektora, przy okazji, czy 

można jakby zintegrować ten proces modernizacji ul. Ślesińskiej z planowanym remontem 

przez Dyrekcję Dróg i Autostrad tego wiaduktu, nie wiem czy dobrze by było w jednym czasie 

to zrobić?” 
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Głos zabrał Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Ja takich planów szczegółowych 

nie znam .Wiem, że na dzień dzisiejszy odbywają się konsultacje, czy uzgodnienia dotyczące 

objazdów. Nie wiem czy Generalna Dyrekcja jest gotowa z realizacją tego zadania w tym roku. 

To jest kawał dokumentacji do zrobienia, decyzje środowiskowe, mówię o wiadukcie w 

Honoratce, więc mogę wysunąć taki wniosek, że po tych spotkaniach, które mieliśmy 

sposobność się spotkać z Generalną, to oni dopiero zbierali informacje. To nie był jeszcze etap 

realizacyjny. Być może sierpień, ale przyszłego roku. Niemniej ja się tutaj zobowiązuję, żeby 

z nimi to uzgodnić, ale proszę zwrócić uwagę, że my mamy środki finansowe, które musimy 

wydatkować. Warunkiem uzyskania i ubiegania się o dodatkowe środki są wydane środki w 

danym roku bieżącym, a sytuacja jaka miała miejsce w roku ubiegłym, okazało się, że 

musieliśmy dwa postępowania przetargowe robić na Przemysłową, bo pierwszym przetargiem 

zrealizowaliśmy pewny zakres robót, ale środki przyznane przez ministerstwo zostały, bo był 

dobry wynik przetargu i musieliśmy na szybko robić kolejne zamówienie, żeby te środki 

zrealizować. Czym później zrobimy przetarg, tym jest większe prawdopodobieństwo, że nie 

zrealizujemy, nie wydatkujemy wszystkich środków przekazanych przez Ministerstwo. 

Dziękuję.”  

 

 Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania.  

 

DRUK NR 539  

KOMISJA FINANSÓW 6 głosami „za”, 0 „przeciw” przy 1 głosie „wstrzymującym się” 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 

2017 rok. 

 

DRUK NR 540 

KOMISJA FINANSÓW 6 głosami „za”, 0 „przeciw” przy 1 głosie „wstrzymującym się”  

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020. 

 

 

Pkt 6   Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr 432 Rady Miasta Konina z 

  dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie przejęcia od właścicieli nieruchomości 

  obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych (druk nr 541). 

Pkt 7   Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia 

  interesu prawnego (druk nr 532). 

 

 Przewodniczący Komisji radny Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Jak 

Państwo radni sobie przypominają, myśmy podejmowali 30 listopada 2016 roku Uchwałę Nr 

432 w sprawie przejęcia od właścicieli nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości 

ciekłych, tych które nie są w systemie kanalizacji, kompleksowego rozwiązania tego problemu 

przez Miasto. Natomiast pojawiły się pewne protesty mieszkańców szczególnie tych terenów, 

których dotyczy sprawa. Sprawa dotyczy głównie mieszkańców Międzylesia oraz Osady. Stąd 

spłynęły różne pisma. Pisma były w różny sposób traktowane, jako protesty, jako skarga, pismo 

protestacyjne. Nad tym problemem pochylili się radni, ale i też prezydent i myślę, że jest efekt 

jakiś tychże działań. W dniu jutrzejszym będziemy podejmowali próbę zmiany tej uchwały, tak 

aby odroczyć wejście w życie przepisów, które zostały zawarte w tej uchwale listopadowej, 

abyśmy mogli się przygotować do tego w taki sposób, aby po pierwsze wyłonić w tym czasie 

nowego wykonawcę usługi odbioru nieczystości, ale i przyjrzeć się temu, co było 

proponowane, opłacie za te ścieki, tak abyśmy mogli z czystym sumieniem powiedzieć, że to 

co proponujemy mieszkańcom, którzy nie są podłączeni do systemu kanalizacji, z różnych 

powodów, bo niektórzy mogą, ale nie chcą, a niektórzy chcieliby, a niestety nie mogą bo nie 

ma w ich drogach kanalizacji. 



7 

Aby przybliżyć ten temat, prosiłbym o zreferowanie tego projektu uchwały, i to co 

zamierzamy, aby na te wszystkie Państwa uwagi zawarte w pismach odpowiedzieć.” 

 

 

Głos zabrał Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir MATYSIAK. 

Powiedział, cytuję: „Wnosimy o przyjęcie przez Radę Miasta uchwały, która będzie 

prolongowała wejście w życie podjętej uchwały z listopada ubiegłego roku, o przesunięcie do 

1 października 2017 roku.  

O przyczynach przewodniczący Komisji powiedział, natomiast drugą z przyczyn jest 

fakt, że w trakcie negocjacji z ewentualnym odbiorcą, realizatorem tego zadania, nie doszliśmy 

do porozumienia, jeśli chodzi o możliwości finansowe miasta. Wobec tego należało przesunąć 

wejście w życie tej uchwały, tak jak proponujemy w tym druku, który Pan Przewodniczący 

cytował.  

Po unieważnieniu postępowania nastąpi nowe ogłoszenie postępowania przetargowego, 

i zobaczymy jakie będą oferty w tej kwestii.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Panie 

Kierowniku, z Pana wypowiedzi wybrzmiało tylko to, co może mniej interesuje mieszkańców 

Konina przybyłych na komisję, ale Prezydent Łukaszewski chce dopowiedzieć i myślę, że to 

zainteresuje Państwa.” 

 

 

Głos zabrał Z-ca Prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: 

„Analizowaliśmy dość szczegółowo i prowadziliśmy negocjacje z firmą PWiK na temat 

realizacji tej usługi i doszliśmy do wniosku, że czas, który mamy jest za krótki i dlatego w tej 

uchwale wnosimy o podjęcie pozytywnej decyzji na zmianę tego terminu i przesunięcie, tak by 

cenę tej usługi można było ustalić w oparciu o normalny przetarg i wtedy będziemy mieć tę 

cenę urynkowioną. Na chwilę obecną zostaje stawka 16 zł, ale po rozstrzygnięciu przetargu na 

który potrzebujemy kilka miesięcy ta cena ulegnie zmianie w zależności od tego jacy oferenci 

pojawią się i jaką cenę zaoferują i którą cenę wybierzemy. Wybierzemy oczywiście najniższą 

cenę i to jest niewątpliwe. Natomiast czy ta cena się odchyli i w jaki sposób trudno o tym 

mówić. Zadecyduje o tym przetarg. Jesteśmy w trakcie przygotowania i od 1 października 

rozpoczniemy realizację w oparciu o nową stawkę cenową.  

Natomiast jeśli chodzi o zasadność tej uchwały to ja sądzę, że jak będą jakieś pytania to 

odpowiemy z Panem prezesem, ale myślę że tyle było dyskusji i debat na ten temat, że wszyscy 

jesteśmy wtajemniczeni, a zwłaszcza mieszkańcy, którzy śledzili wchodzenie w życie tej 

uchwały, bo Państwo jesteście tymi osobami, które są bezpośrednio zainteresowani realizacją 

tych postanowień.” 

 

 

 Głos zabrał p. M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie. Powiedział, cytuję: „Proszę Państwa, 

dziękujemy bardzo za to, że nas tak szanujecie i chcecie nam ułatwić życie i mam pytanie do 

Pana Prezydenta. Ile mieszkańców zgłaszało problem z wywozem nieczystości, że mają, że 

muszą wiadrami wynosić, beczkowozami, konno, proszę mi odpowiedzieć czy jest problem?” 

  

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Prosiłbym, żeby 

Pan wypowiedział się jaki jest powód Pana zgłoszenia się do głosu. Nie chodzi o to, żebyśmy 

zadawali pytania tego typu, bo trudno jest na nie odpowiedzieć. Nie wiem, czy byłaby osoba, 

która by w taki sposób odpowiedziała na tak zadane pytanie.” 
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Kontynuując p. M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie, cytuję: „Kierownik Matysiak pisze 

tak: jeżeli z jakiś przyczyn zlecą Państwo odbiór nieczystości ciekłych poza systemem co będzie 

niedopuszczalne – proszę mi wyjaśnić co to znaczy niedopuszczalne? Jeżeli mi się szambo 

przepełni, bo mam dużo gości, to mam czekać aż mi PWiK wywiezie? Nie mogę sam 

wywieźć?” 

 

Kierownik Wydziału GK S. MATYSIAK powiedział, cytuję: „Nie musi Pan czekać, 

może pan zgłosić i przyjedzie ten, który zostanie w przetargu wybrany. Nie ma takiego 

problemu” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „To dlaczego piszecie, że 

jest niedopuszczalne? Wydrukowałem sobie protokół z listopada. Pan Prezes bardzo chwali 

tam, że jest pionierem właśnie w nas uszczęśliwianiu, że to pójdzie na całą Polskę i będą 

wszystkie gminy szły jak po sznurku, że tak ładnie oczyszcza nam te ścieki. Ja mam pytanie, 

ile zapłacił pan Prezes za wytyczne do tego projektu, bo z tego co tu widzę, to był mecenas, czy 

oni za darmo to opracowali ten projekt uchwały?” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Proszę Pana 

każdy dokument, który jest na zlecenie miasta, czy też jednostek organizacyjnych miasta 

zlecany do opracowania, no takie opracowanie nie odbywa się za darmo oczywiście. Są to 

pieniądze, które przeznacza dana jednostka organizacyjna miasta, bądź bezpośrednio Urząd na 

opracowanie takich dokumentów. Jeżeli nie jest możliwe, aby przeprowadzili to bezpośrednio 

urzędnicy, bądź pracownicy poszczególnych instytucji miejskich.”  

 

 

Pan. M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie, powiedział, cytuję: „Więc nie dowiemy się ile 

to kosztowało?” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Myślę, że Pan 

prezes ustosunkuje się do tej wypowiedzi.” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „Dobrze. Jest tu wzmianka, 

że teoretycznie 16 zł nie pójdzie na całość na oczyszczalnię, tylko jakaś część pójdzie na 

administrację. Teraz się pytam, jaka to administracja będzie, żeby nasze ścieki 

zagospodarować? 

 

Radny Janusz ZAWILSKI wtrącił: „Panie, no za darmo się nic nie robi.” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „Ja już u Pana byłem i Pan 

mi nic nie pomógł.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI: „Nie, u mnie Pan nie był.” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „Za darmo. Nie ma 

problemu, ja mam rachunki, wywożą mi szambiarze i nie ma problemu, żebyście mnie 

uszczęśliwiali na siłę z wywozem ścieków. Traktujecie nas Państwo, jak to pani Szczepkowska 

powiedziała w 1991 roku - proszę Państwa komuna się skończyła, a wy nadal wprowadzacie, 

niewolników robicie z nas, bo narzucacie nam. Proszę dopilnować gdzie te ścieki idą, a nie jak 

tu piszecie, że 10% jest wywożonych tylko legalnie, a reszta nie wiadomo gdzie. Gdzie jest 

Straż Miejska, żeby to dopilnowała?” 

  

(rozległy się oklaski na sali) 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Czy to jest 

pytanie skierowane do kogoś: gdzie jest Straż Miejska?” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „No prezydent zawiaduje 

Strażą Miejską.”  

  

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI cytuję: „Prezydent zaraz odpowie 

gdzie jest Straż Miejska i czy coś w tym momencie robi. Proszę kontynuować.” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie powiedział, cytuję: „Czy to jest zgodne z tą 

uchwałą właśnie ogólną z 1996 roku, z tego co ogólna uchwała mówi, że ryczałtem, a nie za 

jednostkę i to jest niezgodne z tą ogólną uchwałą. 

No i taką uchwałę jednostronnicową, projekt czy uchwałę to ja mogę za darmo napisać.”  

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Tutaj jeżeli 

chodzi o przyjęcie tej uchwały żadnych zastrzeżeń organ nadzoru, czyli Wojewoda 

Wielkopolski nie wniósł do tej uchwały. Gdyby nie to, że będziemy ją odraczać do 1 

października, ona weszłaby w życie 1 czerwca. W związku z tym, że podejmujemy teraz tę 

uchwałę ona nie wejdzie. Tutaj żadnych zastrzeżeń co do niej nie było.  

Czy ktoś z mieszkańców chce zabrać jeszcze głos? Proszę bardzo. ” 

 

Pani A.W. - mieszkanka z Osady powiedziała, cytuję: „Od 1996 roku moja ulica 

domaga się podłączenia do kanalizacji. Osiągnęliśmy jeden efekt, bo podłączono nas do 

wodociągu. Częściowo do nitki wodociągowej dopłacaliśmy, a także za przyłącza i prawie 

równolegle z 1996 rokiem domagamy się, prosimy, spotykamy się z władzami lokalnymi, 

z Panem Prezydentem, z Panem Prezesem PWiK-u, z radnymi, żeby nas w pierwszej kolejności 

podłączono do tego urządzenia sanitarnego jakim jest kanalizacja. Mieszkamy na terenie 

Natury 2000, tak zwanego korytarza ekologicznego, ujęcia studni głębinowych, rozrodu 

ptactwa wodnego i mimo wszystko od, przynajmniej już kiedy tak regularnie wysyłamy pisma, 

od 2010 roku dostajemy odpowiedzi takie na okrągło proszę Pana sformułowane. Że w planie 

wieloletnim jesteśmy ujęci, że będzie to plan od 1917 roku zrealizowany do 2022. Nie wiem 

czy dożyję akurat do tego 2022 roku. Nie ma żadnych konkretnych odpowiedzi.  

Jeszcze trzeba zapytać się o taką sprawę. Na podstawie jakiego prawa żeście Państwo 

wymyślili cenę 16 zł za m3 nieczystości? Na podstawie czego? Kto robił kalkulację?” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Nie na 

podstawie jakiego prawa, tylko na podstawie kalkulacji zostało to zrobione. Myślę, że tu 

odpowiedź ze strony PWiK-u będzie przedstawiona.” 

 

Pani A.W. - mieszkanka z Osady, cytuję: „Uważam, że 16 zł za m3 nieczystości to jest 

cena dla nas dyskryminująca. Powinna być ta sama cena, jaką płaci Miasto podłączonemu do 

kanalizacji. Jeżeli już mamy o tym mówić. Proszę odpowiedzieć na to pytanie, kto uczestniczył, 

kto ustalał tę cenę i jeszcze proszę o jedną odpowiedź. Co się zmieni od 1 października? Jaka 

to będzie cena? My akurat mamy to szczęście, że graniczymy z gminą Krzymów. Tam za ścieki 

się płaci 5,03 za m3, to się pytam, czy to jest niegospodarność PWiK-u, czy to jest 

niegospodarność Urzędu Miejskiego, że taką cenę z kapelusza, żeście Państwo ustalili? Proszę 

o konkretne odpowiedzi na te pytania. 

Narzuciliście na nas haracz.” 
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Następnie głos zabrał p. H.K. – mieszkaniec Międzylesia. Powiedział cytuję: 

„Mieszkam obecnie w Gliwicach, ale odziedziczyłem dom po rodzicach w Międzylesiu. Jest 

tam oczywiście szambo. W dniu dzisiejszym było opróżnione. Ja płacę za 1 m3 10 zł. Dlaczego 

ja mam płacić 16 zł?  

Mam pytanie drugie, tyle lat, mamy XXI wiek, a ta miejscowość obecnie w granicach 

Konina leży, dlaczego tam nie ma kanalizacji? Kiedyś były tam oczywiście rodziny rolnicze. 

(ktoś wtrącił z sali, że druga strona ma kanalizację) Nie było kanalizacji, były toalety, wiemy 

jakie, a na dzień dzisiejszy okolica ta się rozbudowuje. Dlaczego nie ma tam kanalizacji, czy w 

ogóle w planach miasta Konina, Urzędu, czy kogokolwiek jest jakaś wizja, żeby tę część miasta 

skanalizować, żeby ludzie mieli dostęp do kanalizacji. Czy w ogóle jest jakaś perspektywa tego, 

żeby można było, naprawdę w godziwych warunkach żyć? Na dzień dzisiejszy trudno 

powiedzieć, może ja jestem uczciwy, może moja siostra jest uczciwa, ale wiemy jak się 

odbywa, bo były kontrole, akurat na wiosnę byłem tutaj, jak z Urzędu Miejskiego chodziły 

kontrole. Podpisałem właśnie z PWiK-iem umowę. 3-4 razy w roku mam opróżniane legalnie 

szambo, także ja dbam o to. Ale pytam się, dlaczego pozostali mieszkańcy, i chciałbym żeby 

była kanalizacja. Jestem za tym, żeby była możliwość i na pewno większość już mieszkańców 

też by była za tym, żeby mieć tę kanalizację, bo jak nie to nie wiem, czy dojdziemy z powrotem 

znowu do XIX wieku, początek XX i będą toalety, wychodki wybudowane, wrócimy do chorób 

nie wiadomo jakich. Zostało wybudowane po drugiej Międzylesia osiedle domków 

jednorodzinnych elegancko, pięknie, kanalizacja jest, ale w kierunku Konina lewa strona, 

prawa strona nie ma. Jaki problem przeciągnąć wzdłuż drogi głównej kanalizację i podłączyć 

się? Jestem za tym całym sercem, bo pochodzę stąd i widzę jak się ten Konin rozwija i śledzę, 

że mieszkam 30 lat na Śląsku, ale takie były losy dziecka wyjechał z Konina ucząc się. Czy 

ktoś może odpowiedzieć na to pytanie, czy są jakieś wizje, plany, żeby tam była kanalizacja 

zrobiona?  

Była walka o to, żeby był asfalt. Dzięki, jest położony asfalt. Była walka o to, żeby było 

położone oświetlenie. Dziękujemy jest oświetlenie. Dziękujemy. Może jeszcze zrobimy 

kanalizację, będziemy bardzo wdzięczni. W końcu mamy XXI wiek i mieszkańcy po prostu są 

przeciwni, żeby taką kwotę płacić od wywozu ścieków 16 zł. Bo tak jak tu Pani z osady 

powiedziała Krzymów 5,03 zł to jest 300% różnicy. Panowie, radcy tego Miasta!” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Zapewniam 

Pana, że plany dotyczące objęcia coraz większych obszarów miasta siecią kanalizacyjną są i 

PWiK robi bardzo dużo w tym zakresie pozyskując pieniądze zewnętrzne pochodzące z Unii 

Europejskiej i nie można powiedzieć, że nic się w tym zakresie nie robi, tylko wszystkiego nie 

da się zrobić w jednym czasie, a i kwestia pieniędzy jest bardzo istotna.  

I te plany myślę, ale i to co zostało też zrobione pokrótce przedstawiciele PWiK-u, jeżeli 

Państwo nie jesteście zorientowani, przedstawią jak ta sprawa wygląda. A co do apeli 

dotyczących tego, aby budować kanalizację ściekową. Powiem Panu, że problem jest w tym, 

że bardzo dużo osób z osiedli, gdzie taka kanalizacja została wybudowana i to w ostatnim 

czasie, Miasto wsłuchało się w te apele i wybudowało kanalizację, problem w tym, że ci 

mieszkańcy nie chcą podłączać się do kanalizacji i to jest problem i pytanie, dlaczego nie chcą 

się podłączać do kanalizacji, a Miasto wsłuchało się właśnie w te głosy i takową kanalizację 

wybudowało.” 

 

Pani A.W. - mieszkanka z Osady powiedziała, cytuję: „Czy to jest też pod względem 

prawnym usankcjonowane, że my na przykład za przyłącza musimy również płacić spółce z 

o.o.? Spółka będzie miała konkretne korzyści. Ludzie mają bardzo daleko do sieci 

kanalizacyjnej, na przykład na Osadzie.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Jeżeli chodzi o 

sprawy powierzenia obsługi wywozu nieczystości to wygra ta firma, która zaoferuje najlepszą 

ofertę. Natomiast ktoś może powiedzieć, jeżeli to będzie prywatny przedsiębiorca, czy to jest 

właściwe, żeby prywatny przedsiębiorca uzyskiwał, tak?” 

 

Radny Wiesław WANJAS: „Pani pytała o przyłącza kanalizacyjne. My do przyłączy 

kanalizacyjnych dopłacamy mieszkańcom.” 

 

Pani A.W. - mieszkanka z Osady: „My za przyłącza płacimy z własnej kieszeni. PWiK 

czerpie z tego konkretne korzyści. Koszt powinien być poniesiony przez PWiK, który ja 

nazywam „pawik”. 

  

 Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „To już Pani 

sprawa, jak Pani nazywa przedsiębiorstwo.  

Proszę Panią jeżeli chodzi o miasto Konin i chciałbym, żeby znaleźć więcej takich 

samorządów w Polsce, które dopłacają do tego, że ryczałtowo płaci się za przyłączenie do 

powstałej kanalizacji, niezależnie od tego, czy kanalizacja idzie tuż za Pani płotem, czy ona 

przebiega ileś tam dziesiąt metrów dalej, to wszyscy płacą taką samą kwotę. To jest program, 

który dzięki przychylności Rady Miasta Konina i Prezydenta został zrobiony. To jest prawda, 

Pani kręci głową, ale to są fakty. Z faktami trudno polemizować.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI: „Ja jestem jednym z tych radnych, którzy oczywiście 

podnieśli rękę za tą uchwałą i teraz chciałbym powiedzieć jedno. Nie można być mieszkańcem 

Konina i myśleć o tym, tak jak ja o sobie tu myślę, że generalnie jestem podłączony do 

kanalizacji, dbam o to, segreguję śmieci, żeby środowisko naszego miasta było jakieś bardzo 

przyjazne i żeby po mnie dla moich dzieci i wnuków zostało to środowisko też takie czyste. I 

w takiej intencji proszę Panią tę uchwałę podejmowaliśmy.  

To fakt, że niestety w naszym społeczeństwie od bardzo dawna było przyzwolenie na 

pewne niestandardowe sprawy wywożenia śmieci, ścieków do lasów, na pola itd. Do tego się 

tak dobrze wszyscy przyzwyczaili, że chcieli z tym żyć, jakbym to powiedział, do śmierci. 

Chcemy, żeby jeżeli wszyscy mieszkańcy Konina, wszyscy w blokach, w domkach 

jednorodzinnych, ci którzy są podłączeni do sieci kanalizacyjnej, dbają o to żeby mimo 

większej kwoty płacić i muszą ponosić te koszty, związane z tym oczyszczeniem. Nie ma 

szansy, żeby ktokolwiek coś dzisiaj zrobił za darmo. Każda działalność ma swoje koszty i ona 

musi kosztować. Jedno kosztuje więcej, drugie mniej. Ja się zgadzam i biję się w piersi, że nie 

dla Państwa, że Państwo zostaliście tak przypadkiem trochę ukarani, tylko te osoby, które że 

tak powiem są w miejscach, w których nie ma podłączonej kanalizacji i nie ma możliwości 

podłączenia tej kanalizacji teraz tak bardzo szybko, bo gdyby ona była, to bym podniósł rękę, 

żeby robić jutro tę kanalizację.  

Tylko kwestia jest taka, że my mamy wiele, przepraszam kolega będzie mówił po mnie, 

Pan Nowak powie dane, ile jest ludzi, którzy są blisko kanalizacji, nie są podłączeni. To 

przepraszam ja rozumiem, że ci którzy są blisko kanalizacji nie są podłączeni, powinni płacić 

32 zł, a Państwo powinni płacić 0 zł za ścieki. Tak by było dla mnie dobrze i sprawiedliwie, ale 

tak się nie da zrobić. Nie wiem być może, że jeszcze po prostu ten wykonawca, który będzie 

wykonywa tę usługę może to będzie troszeczkę taniej, nie jestem w stanie tego określić, bo ode 

mnie to nie zależy, ani nie uczestniczę w tym przetargu, ani nie znam możliwości. Ale szanowni 

Państwo, to jest tak jak niestety ze śmieciami, żeby je wywieźć do miejsca, w którym jest 

termiczna utylizacja w zakładzie, trzeba na bramie zapłacić za tonę 300 zł. A jak się wywiezie 

do lasu, to się tonę wyrzuci bez złotówki i tu jest podobnie i dlatego po prostu niestety nasza 

uchwała była w tym kontekście zrobiona. Dziękuję.” 
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Następnie głos zabrał radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Chcę powiedzieć, 

że pierwszy raz muszę się przyznać do błędu przy głosowaniu nad uchwałą Rady Miasta 

Konina, bo rzeczywiście popełniłem błąd w listopadzie, nie dlatego, że głosowałem za tą 

uchwałą, proszę mnie dobrze zrozumieć. Co do idei absolutnie się z nią zgadzam, natomiast jak 

patrzę na ilość działań, która wywołała ta uchwała i ilość danych, o których dowiedziałem się 

dopiero po uchwaleniu tej uchwały, to rzeczywiście żałuję, że brakło nie wiem może wtedy 

czasu, że to wszystko było robione wydaje mi się trochę pośpiesznie, bo dopiero jak zacząłem 

dopytywać, jak rzeczywiście wygląda sytuacja, dopiero kiedy pojawiłem się u Pana Prezydenta 

w pokoju i zupełnie przypadkiem trafiłem na spotkanie z Przedsiębiorstwem Wodociągów 

i Kanalizacji, dowiedziałem się, że oto odbyły się kontrole w posesjach, że udało się 

przeprowadzić 1333 kontrole, a 123 nie udało się, że mamy 713 zbiorników, dowiedziałem się, 

że do PWiK-u dotarło 11 tys. spośród 78 tys. m3, jeśli się nie mylę, ścieków, czyli trafiło do 

punktów zlewnych PWiK-u 15% ścieków, które są na terenie miasta.  

Oczywiście idea sama uchwały, czy nasze myślenie strategiczne, polegające na tym, że 

dobrze by było, żeby wszystkie ścieki wyprodukowane w mieście trafiały do PWiK-u, jest jak 

najbardziej słuszne i ja się absolutnie z nią zgadzam. Natomiast wiele pytań się rodzi, bo na 

czym nam zależy, zależy nam na ekologii, jeżeli zależy nam na ekologii, to w taką stronę 

powinniśmy iść. Ale są tacy mieszkańcy, którzy się nie podłączają - 341 - i wydaje się - tak 

dzisiaj myślę, może się mylę, ale dzielę się z Państwem swoimi wątpliwościami i moimi 

przemyśleniami. Macie prawo się nie zgadzać, 341 odbiorców nie podłączyło się do sieci mimo, 

że powinno. Rozumiem, że 85% tych ludzi również mniej więcej wywozi gdzieś ścieki 

w niewiadome miejsca, a my potem jemy te warzywa, te owoce, które rosną na tych 

nieczystościach. I to też jest fakt, na który powinniśmy zwracać uwagę i który jest mi też bliski.  

Natomiast rzeczywiście cena ustalona dla wszystkich, dla tych, którzy chcieliby się 

podłączyć do miejskiej sieci a nie mogą, i dla tych, którzy mogą a się nie podłączają i wrzucenie 

tego w jedno, ja wiem, że prawnie, bo pytałem o to radców i PWiK tak odpowiada, wiem, że nie 

można rozgraniczyć kosztów odbioru i nie można tych mieszkańców rozgraniczyć, to może 

wydaje mi się, znowu dzielę się wątpliwościami i to może trzeba było podjąć uchwałę 

dotyczącą tych, którzy mogą się podłączyć, a nie wszystkich? Może się mylę, za chwilę 

Państwo odpowiecie, ja rozumiem ten hałas, bo ja żałuję, że podjąłem tamtą decyzję podjętą 

wcześniej, bo te pytania mi się zrodziły, ale dopiero też ze względu na dane, które usłyszałem.  

Co do mieszkańców Osady macie Państwo trochę lepiej niż mieszkańcy Międzylesia, 

bo będziecie Państwo mieli tę kanalizację sanitarną. I to chyba w tym roku rozpocznie się. Pan 

Prezes odpowie, kiedy się rozpoczną prace, ale procedura już ruszyła. Natomiast mieszkańcy 

lewej strony Międzylesia takiego szczęścia nie mają i ja też w tym kontekście zastanawiam się 

bo PWiK zainwestował pewne pieniądze w cały ten system, żeby odbierać te nieczystości ciekłe 

i kupił wozy, przygotował cały system do tego, nie wiem ile Państwo wydaliście tych pieniędzy, 

ale rozumiem, że to nie są dziesiątki tysięcy, myślę, że mniej więcej, tak sobie wyobrażam 

i teraz zastanawiam się w tym kontekście całego systemu, czy PWiK-owi - na pewno nie będzie 

się opłacało, ale przychodzi jakaś granica opłacalności kupowania tych samochodów i jak w 

tym kontekście mają się ci mieszkańcy Międzylesia, którzy proszą o dokumentację, czy innych 

osiedli, akurat odnoszę się do mieszkańców Międzylesia z dwóch powodów - są tutaj Państwo 

z Międzylesia to po pierwsze, a po drugie najwięcej szamb jest w Międzylesiu bo Państwo taką 

mapę też przedstawiliście na tym pierwszym spotkaniu dotyczącym procedury in house. I teraz 

mam pytanie, to jak spółce będzie się w ogóle opłacało robić i podłączać kolejnych 

mieszkańców Konina, skoro zainwestowało tyle, żeby odbierać te szamba? No nie wiem. 

Stawiam to pytanie.  

I te kontrole, o których mowa - czy my musieliśmy podjąć uchwałę, żeby te kontrole się 

odbyły? Czy te kontrole mogły się odbyć zanim podjęliśmy te uchwały i to jest jedno 

z zasadniczych pytań, które sobie stawiam. Dziękuję.”   
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Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Ja chciałbym wrócić do czasu, kiedy 

podejmowaliśmy tę uchwałę i wtedy zadałem pytanie przed podjęciem decyzji – czy 

przygotowane uchwała ma odpowiednie obwarowania prawne. Otrzymaliśmy odpowiedź, że 

ta uchwała jak najbardziej ma zabezpieczenie prawne, że będziemy działać zgodnie z prawem 

i to nas w pewnym stopniu uspokoiło. Od tego są służby, od tego jest dalszy tok postępowania 

i zatwierdzania uchwał przez Wojewodę Wielkopolskiego. 

Ja chciałem zwrócić jeszcze uwagę na fakt, który tutaj wybrzmiał od mieszkańców, 

który też był między innymi przez nas omawiany, o te kilkanaście procent nieczystości, które 

z opróżnianych szamb trafiają tylko do oczyszczalni ścieków. Myśmy na ten temat rozmawiali 

przed podjęciem tej uchwały, ale między innymi ten temat wybrzmiał od Państwa jako 

oskarżenie skierowane nie wiem, czy do miasta, czy do radnych, czy do PWiK-u, jakby to była 

wina PWiK-u, że pozostała reszta nie trafia i mam serdeczną prośbę, żeby ustosunkował się 

Pan prezes PWiK-u do tych wypowiedzi, żeby przekonać i przedstawić realia w jakich 

funkcjonuje firma PWiK.” 

 

Głos zabrał p. M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie, cytuję: „Proszę Państwa, żebyśmy 

mieli jasność, to bym chciał zapytać Prezesa oczyszczalni, ile kosztuje metr sześcienny, jeżeli 

taki beczkowóz przyjedzie do zlewni?  

Czytam w Internecie sesję z 30 listopada, była dotacja na ul. Topolową, Brzozową – 

wniesienie wkładu pieniężnego. Skąd te pieniążki się wzięły, czy to z naszych podatków idą? 

Tu Pan radny mówi, że Miasto dba o oczyszczalnię, ekologię, ptaszki, a tu podnieśliście 

od razu, że tak powiem, z sufitu 20% za śmieci segregowane. Czy to tak wszystko wzrosło, 

żeby 20% od razu były koszty większe? Dosyć że częstotliwość wywozu jest o połowę rzadsza, 

to już podraża koszty, a podnieśliście 20%...” 

 

Przerywając Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI 

powiedział, cytuję: „Przepraszam bardzo Pana, ale chciałem zwrócić uwagę, bo Pan mówi o 

realizacji ustawy tzw. śmieciowej - to jest inny temat. Mówimy teraz o systemie odbioru 

ścieków, które są poza kanalizacją. I prosiłbym, aby Pan trzymał się tematu.”  

 

Kontynuując p. M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie, cytuję: „Pan radny też odbiegł od 

tematu na temat śmieci w lasach. Ja jeżdżę rowerem po okolicach i śmieci nadal są.  

Ile kosztuje metr przy odbiorze? Jak sobie zafunduję taki beczkowóz, prywatnie, czy ja 

wtedy nie będę mógł wywozić sobie? Dziękuję.” 

  

 

Głos zabrał Z-ca Prezydenta S. ŁUKASZEWSKI: „Drodzy mieszkańcy, ja rozumiem 

Państwa obawy i niepokoje. Uchwała, którą my zaproponowaliśmy jest pozbawiona błędów 

prawnych i to stwierdził wojewoda. Wojewoda opublikował uchwałę w dzienniku urzędowym 

i uchwała jest prawomocna na dzień dzisiejszy. I gdybyśmy dzisiaj nie proponowali na 

jutrzejszej sesji zmiany uchwały, to od 1 czerwca byśmy wywozili wszystkie nieczystości w 

oparciu o tę uchwałę z 30 listopada. To chciałem to wyjaśnić, żeby to było wiadome, że to nie 

jest tak, że jak dzisiaj zagłosujemy przeciw, to ona nie wchodzi. Ona wchodzi i będzie miała 

moc prawną. Tak że tutaj w tym zakresie nie mamy wątpliwości. Natomiast chcę wrócić do 

momentu, kiedy my prowadziliśmy rozmowy na temat w ogóle zasadności podjęcia prac nad 

uregulowaniem tej kwestii. Firma PWiK, która jest spółką z o.o., nad którą Miasto ma w 100% 

kontrolę, bo jesteśmy jedynym właścicielem tej spółki, świadczy dla nas różnego rodzaju usługi 

związane z m.in. też z zagospodarowaniem nieczystości ciekłych, prowadzi tę usługę, 

natomiast my widzimy, że sprzedajemy 78 tys. m3 wody tam gdzie mamy szamba, natomiast 

do zlewni wpływa 11 tys. m3 ścieków.  

Zadajemy sobie pytanie, co dzieje się z tą pozostałą częścią, i oczywiście odpowiedź 

znamy, ale boimy się, niektórzy radni są bardziej odważni i używają bardziej dobitnych słów, 

ja boję się, ale wszyscy czujemy jak to się dzieje.  



14 

Powiem szczerze, że w momencie kiedy pracowaliśmy nad tą uchwałą i została podjęta, 

ale nie była prawomocna, przyjąłem kilku interesantów i powiem szczerze, że jedna osoba 

deklarowała, że ma szambo szczelne i mówi, że możemy przyjechać i zrobić kontrolę, choć ja 

nikogo nie straszyłem kontrolami, natomiast pozostali mówili wprost, proszę Pana ja wywożę 

dwa, trzy razy w roku – zresztą któryś z Państwa też powiedział, że trzy razy w roku wywozi. 

To ja się pytałem, to jaką ma pojemność to szambo i odpowiadali, że 10 m3. No to jak to Pan 

wywozi – a on mówi, no przecież szambo musi być dziurawe. Jedna osoba mi powiedziała 

wprost, że szambo nie ma w ogóle dna, gdyż to jest chyba normalne. On nie zanieczyszcza 

środowiska, my nie czujemy tego tematu. Ale ja oczywiście Państwa o to nie podejrzewam, 

tylko chcę powiedzieć jakie rozmowy odbywałem. Zdaję sobie sprawę z tego, że mamy do 

czynienia z mieszkańcami, którzy mogą się podłączyć dzisiaj, którzy będą mogli się podłączyć 

w najbliższym roku. Pan prezes powie o planach PWiK-u dzisiaj, co będzie robił w kolejnych 

latach, żebyście Państwo wiedzieli w jakim tempie będziemy kanalizować tę dalszą część 

miasta. Natomiast ubolewam nad tymi, którzy w perspektywie najbliższych dwóch lat nie będą 

mieli kanalizacji. I tu rzeczywiście przyznaję Państwu rację, że jest problem. Natomiast 

zastanowiliśmy się jak prawnie to rozwiązać i nie da się podzielić mieszkańców na tych, którzy 

nie będą mieli dostępu do kanalizacji w ciągu dwóch najbliższych lat i na tych co mają już 

dostęp do kanalizacji. Nie da się tego zrobić prawnie. Konsultowaliśmy, stąd też firma PWiK 

zleciła opracowanie tej koncepcji firmie zewnętrznej, która specjalizuje się w tym zakresie, jest 

to materia dość skomplikowana, i my decydując się na jakiekolwiek rozwiązania prawne, 

musimy mieć 100% pewność, że jest to zgodne z prawem i z wszystkimi ustawami. 

A ustawodawstwo w Polsce jest dość skomplikowane i nikt z nas nie jest w stanie 

jednoznacznie sam, bez pomocy kancelarii i prawników, którzy zajmują się tylko tą wiedzą 

decydować, czy to jest tak, czy inaczej. Nie wiem, czy pan prezes może mówić o kosztach, 

które płaci kancelarii, myślę, że to nie jest miejsce, żeby mówić o tym, to są stawki 

negocjowalne, ale nikt z prawników nie świadczy tego typu usług charytatywnie i my również 

mamy swoich radców prawnych, którym płacimy za te usługi wyspecjalizowane.  

Chcę powiedzieć, że ta uchwała, którą dzisiaj proponujemy, zmianę, ona wnosi dwie 

rzeczy bardzo istotne. Pierwszą rzecz taką, że odraczamy wejście w życie tej uchwały, czyli 

będziemy od 1 października stosować zapisy tej uchwały, bo nie wycofujemy się z niej, a drugą 

rzecz, o której cały czas Państwo mówicie, że ta stawka została skalkulowana przez PWiK. 

Zanim Pan prezes powie w jaki sposób my kalkulowaliśmy tę stawkę, licząc również koszty 

administracyjne, bo ktoś musi wystawić te wszystkie faktury, policzyć, wysłać, więc to są te 

koszty, które wynoszą kilkanaście groszy na pewno w tej stawce 16 zł, to my będziemy 

rozstrzygać w najbliższych miesiącach przetarg na tę usługę i stawka 16 zł nie jest stawką 

aktualnie obowiązującą. Bo to przetarg określi jaka będzie stawka, oferenci się zgłoszą i rynek 

określi. Nie potrafię dzisiaj skalkulować tej stawki, bo nie wiem jacy oferenci się zgłoszą i nie 

wiem jakie będą mieć koszty pracownika. Na pewno część kosztów to jest pracownik i paliwo 

i to są duże koszty i koszty zlania tego do odpowiedniego miejsca, bo my nie pozwolimy 

przewoźnikom prywatnym wywozić tego bez kontroli gdzie oni to wywożą. Dzisiaj mamy 

mnóstwo interwencji najczęściej po deszczach jakichś. Musimy czyścić deszczówkę, która nie 

jest przewidziana do wywozu tego typu nieczystości. Jest to kłopot, który generuje 

niepotrzebne koszty. Nie mamy monitoringu we wszystkich miejscach. Straż Miejska nie jest 

od tego, żeby pilnować, bo to nie jest policja, która ma ścigać mieszkańców. Straż Miejska jest 

stworzona do zupełnie innych celów. Więc nie wiem, myślę, że w części rozwiałem Państwa 

wątpliwości, natomiast cenę poznamy za kilka miesięcy. To będzie cena rynkowa i my tę cenę 

16 zł zmienimy w zależności od tego, jaką cenę uzyskamy w przetargu. Może Pan Prezes 

opowie o planach PWiK-u i kalkulacji tej stawki.” 

 

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK przestawił materiał wyjaśniający. Stanowi on 

załącznik do protokołu.  
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Powiedział, cytuję: „Pozwólcie Państwo, że po raz kolejny już przedstawię prezentację 

na temat koncepcji odbioru i zagospodarowania nieczystości ciekłych ze zbiorników 

bezodpływowych w Koninie po to, żeby pewne kwestie przypomnieć bardzo skrótowo, a które 

wydarzyły się w ostatnich miesiącach.  

Jak Państwo wiecie podstawa prawna opracowania tej koncepcji, za którą 

odpowiedzialny jest oczywiście PWiK, na życzenie Państwa radnych ten wniosek Państwu 

przedstawiliśmy, wspólnie z kancelarią Jerzmanowskiego – to jest ustawa  

z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach - art. 6a i 6b, które stanowią 

że: Rada gminy może, w drodze uchwały stanowiącej akt prawa miejscowego, przejąć od 

właścicieli nieruchomości wszystkie, albo wskazane obowiązki ( ... ) w zakresie pozbywania się 

nieczystości ciekłych ( ... )  - wtedy to gmina staje się właścicielem tych ścieków.  

Przejmując obowiązki, rada gminy ustala opłatę ponoszoną przez właścicieli nieruchomości za 

wykonywanie przejętych obowiązków. 

Wysokość opłaty jest uzależniona od faktycznych kosztów ponoszonych przez gminę z tytułu 

zorganizowania i funkcjonowania systemu zagospodarowania nieczystości ciekłych ( ... ).  

Rada gminy określa terminy uiszczania opłaty. Opłaty nieuiszczone w wyznaczonym terminie 

podlegają przymusowemu ściągnięciu w trybie określonym w przepisach o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji. 

 Teraz kilka informacji, bo sporo tych pytań i wątpliwości wynikało z nieznajomości 

przepisów prawa, jakie obowiązki ma gmina.  

Art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. "b" u.c.p. : Gminy zapewniają czystość i porządek na swoim terenie 

i tworzą warunki niezbędne do ich utrzymania, a w szczególności zapewniają budowę, 

utrzymanie i eksploatację własnych lub wspólnych z innymi gminami stacji zlewnych, 

w przypadku gdy podłączenie wszystkich nieruchomości do sieci kanalizacyjnej jest niemożliwe 

lub powoduje nadmierne koszty.  

 To jest po części odpowiedź na pytanie wielu z Państwa, dlaczego tu wybudowano 

kanalizację sanitarną, a dlaczego nie wybudowano zbiorczej kanalizacji sanitarnej. Nie znam 

takiego miasta, w którym do najdalej oddalonych nieruchomości są wybudowane sieci 

kanalizacji sanitarnych. Gmina nie ma takiego obowiązku, jeżeli jest to nieracjonalne pod 

względem ekonomicznym i niemożliwe z innych powodów.  

Art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 u.c.p.: 

Gminy prowadzą ewidencję - i to jest obowiązek ciążący na gminie: zbiorników 

bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu 

rozwoju sieci kanalizacyjnej, przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli 

częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu 

opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej.  

Art. 6 ust. 6 - 8 u.c.p.: 

W przypadku właścicieli nieruchomości, którzy samodzielnie nie zawarli umów na opróżnianie 

należących do nich zbiorników bezodpływowych – a z tym, jak Państwo wiecie jest dość duży 

problem, gmina jest zobowiązana zorganizować za nich system zagospodarowania nieczystości 

ciekłych – i tu nie ma alternatywy, jest taki obowiązek. Kto nie ma umowy to wtedy gmina jest 

zobowiązana do tego, żeby te ścieki za niego odebrać. W tym celu gmina wydaje decyzję 

administracyjną określającą termin i opłatę za opróżnianie zbiornika bezodpływowego.  

 Jakie są obowiązki właścicieli nieruchomości wynikające z tej ustawy.    

Art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz 10 ust. 2 i 2a u.c.p.  

Właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie 

nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej. – Mówił tu już jeden z radnych, że 341 

właścicieli nieruchomości na terenie miasta Konina nie wypełnia tego obowiązku ustawowego. 

Nie podłącza się do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej.  

W przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie 

nieuzasadniona, nieruchomość należy wyposażyć w zbiornik bezodpływowy i w ten sposób 

tymczasowo gromadzić powstające na nieruchomości nieczystości ciekłe.  
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Alternatywnie, nieruchomość można wyposażyć w przydomową oczyszczalnię ścieków, co 

zwalnia właściciela nieruchomości z obowiązku przyłączenia się do istniejącej sieci 

kanalizacyjnej.  

Zaniechanie realizacji tych obowiązków zagrożone jest karą grzywny.  

Art. 6 ust. 1 pkt 1 u.c.p. 

Właściciel nieruchomości musi udokumentować gminie zawarcie umowy na opróżnianie 

zbiornika bezodpływowego z odpowiednim podmiotem oraz przedstawić dowody uiszczania 

opiat za te usługi, pod rygorem zastępczego zorganizowania przez gminę odbioru nieczystości 

ciekłych z jego nieruchomości. 

 Te podstawy prawne legły u podstaw koncepcji, którą żeśmy przedstawili, Państwo 

radni podjęli Uchwałę Nr 432 z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie przejęcia od właścicieli 

nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych, która została opublikowana 

w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2016 roku poz. 

8058.  

 Jakie były postanowienia uchwały:  

1. Miasto przejmuje od właścicieli nieruchomości obowiązek pozbywania się zebranych na 

terenie nieruchomości nieczystości ciekłych.  

2. Odbiór nieczystości ciekłych będzie prowadzony przez podmiot wybrany przez Miasto Konin, 

w terminach podanych do publicznej wiadomości (harmonogram).  

 Miasto postanowiło, że przesuwając termin wprowadzenia tego system o kilka 

miesięcy, dokona wyboru wykonawcy w drodze przetargu nieograniczonego. W wyniku tego 

przetargu zostanie urynkowiona cena tej usługi.  To był nawiasem mówiąc wniosek PWiK-u, 

który żeśmy zgłosili, bo PWiK nie musi realizować tego systemu. Może to realizować zupełnie 

inna firma, ale w zgodzie z przepisami. 

3. Ustala się zryczałtowaną opłatę ponoszoną przez właścicieli nieruchomości za wykonanie 

przejętego obowiązku w wysokości 16 złotych za każdy m3 nieczystości ciekłych powstałych na 

nieruchomości w danym miesiącu kalendarzowym. 

To jest opłata, którą będą ponosić właściciele nieruchomości za ścieki wg zasady - Ilość 

nieczystości ciekłych powstałych na nieruchomości ustala się na podstawie wskazań urządzenia 

pomiarowego, a w razie jego braku, jako równą ilość wody pobranej lub dostarczonej do 

nieruchomości przez przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne, pomniejszonej o ilość 

bezpowrotnie zużytej wody wedle wskazań wodomierza dodatkowego. Ilość wody dostarczonej 

do nieruchomości przez przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne ustala się na podstawie 

wskazań wodomierza głównego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przeciętne normy 

zużycia wody.  

Mnóstwo było pytań dotyczących tego, czy my będziemy płacić za ścieki, a na przykład ktoś 

poi tą wodą bydło. Odpowiadam nie.  Ta ilość wody pobranej będzie odliczana przy pomocy 

podlicznika, do wody bezpowrotnie zużytej, którą Państwo wykorzystujecie na inne cele, i z 

których to nie powstają ścieki trafiające do zbiornika bezodpływowego.  Nawiasem mówiąc 

tak jak inni mieszkańcy naszego miasta.  

Oplata uiszczana jest miesięcznie do ostatniego dnia miesiąca, następującego po 

miesiącu za który opłata jest należna. Opłatę należy uiścić na rachunek bankowy Miasta 

Konina podany na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej albo w kasie Urzędu 

Miejskiego. W każdym miesiącu kalendarzowym wysłana zostanie do właściciela 

nieruchomości pisemna informacja o wysokości opiaty należnej za poprzedni miesiąc 

kalendarzowy.  

 Była również negocjowana umowa i warunki umowy przewidywały i jest to bardzo 

istotna sprawa, jeżeli Państwo pytacie o koszty tego systemu.   

Warunkiem i oczekiwaniem zamawiającego było, że nieczystości ciekłe ze zbiorników 

bezodpływowych będą odbierane co najmniej raz w miesiącu.  

Zbiorniki o małej pojemności – a na terenie naszego miasta jest ich dość sporo, będą 

opróżniane wielokrotnie w ciągu miesiąca - podczas kontroli zidentyfikowaliśmy na terenie 
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miasta, jest ich bardzo dużo, 3 - metrowych jest około 50. Te zbiorniki będą opróżniane na 

pewno wielokrotnie w ciągu miesiąca.  

Niezależnie od harmonogramu odbioru nieczystości ciekłych, Wykonawca 

zobowiązany będzie zapewnić możliwość dodatkowego odbioru ścieków (na telefon) raz w 

miesiącu z każdego zbiornika bezodpływowego.  

Były pytania - co wtedy gdy mi się napełni zbiornik. Wtedy mam numer telefonu, 

dostanę informację pełną, kto będzie to realizował, pod jakim numerem telefonu, w ciągu 48 

godzin, taki był zapis w proponowanej umowie, wykonawca jest zobowiązany ten zbiornik 

opróżnić, bez dodatkowej opłaty. Opłata jest tylko jedna - na podstawie ilości zużytej wody 

pomniejszonej o wodę bezpowrotnie zużytą na podlewanie ogródków bądź też na pojenie 

zwierząt.  

To są koszty, które powodują, że ten system jest droższy niż jednorazowe odebranie 

ścieków od jakiegoś właściciela nieruchomości. Ponieważ wymaga od wykonawcy 

wielokrotnego dojazdu i odbioru ścieków, za które już mu nikt nie płaci w ramach tej opłaty 

mierzonej ilością zużytej wody, musi się zmieścić w tych kosztach.  

Jest to ujednolicenie zasad rozliczeń na terenie całego miasta. Zbiorczy system odbioru 

i zagospodarowania nieczystości ciekłych, pozwala na ujednolicenie zasad rozliczeń między 

osobami, których nieruchomości są włączone do kanalizacji sanitarnej (96% mieszkańców 

Konina), a tymi które korzystają ze zbiorników bezodpływowych (4%). Metoda rozliczeń ilości 

nieczystości ciekłych, na podstawie ilości pobranej wody, oparta jest na tych samych zasadach 

jakie obowiązują odbiorców usług odprowadzających ścieki do sieci kanalizacyjnych. Taka 

jednolita metoda rozliczeń wg zasad ustawowych świadczy o równym traktowaniu wszystkich 

mieszkańców i jest sprawiedliwa społecznie, ponadto służy osiągnięciu celów 

środowiskowych.  

Równe traktowanie polega również na tym, że każdy właściciel nieruchomości, 

niezależnie od sposobu rozwiązania gospodarki ściekowej na terenie nieruchomości, ma prawo 

do zamontowania wodomierza dodatkowego do opomiarowania ilości wody bezpowrotnie 

zużytej zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 

i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, który stanowi, iż „w rozliczeniach ilości 

odprowadzanych ścieków ilość bezpowrotnie zużytej wody uwzględnia się wyłącznie w 

przypadkach, gdy wielkość jej zużycia na ten cel, ustalana jest na podstawie dodatkowego 

wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy usług”.  

 Opłata. Koszty zorganizowania i funkcjonowania zbiorczego systemu 

zagospodarowania nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych to: 1. odbiór ścieków 

pojazdami asenizacyjnymi – to są wszystkie koszty transportu, koszty osobowe, kierowców, 

dyspozytorów. 2. Oczyszczanie ścieków i zagospodarowanie osadów ściekowych – od razu 

odpowiadam na pytanie jednego z Państwa - na stacji zlewnej jest to koszt 8,94 zł brutto. 

3. Koszty odczytu, rozliczania i obsługi informatycznej.  

Wszystkie te koszty, dwa dodatkowe koszty, czyli odbiór ścieków, odczyt, rozliczanie 

i obsługa informatyczna – to są koszty dodatkowe, które funkcjonują poza systemem 

zbiorczego odbioru ścieków w systemie kanalizacji zbiorczej. Tam mamy tylko koszt 

oczyszczania tych ścieków dla oczyszczalni. Dlatego ta opłata jest wyższa niż ta, którą ponoszą 

osoby, mieszkańcy, którzy są podłączeni do zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej.  

Ten koszt według naszego przekonania odpowiada faktycznym kosztom jakie gmina 

poniesie zlecając Wykonawcy świadczenie usługi mieszkańcom nie podłączonym do zbiorczej 

sieci kanalizacji sanitarnej.  

A że nie jesteśmy gołosłowni, i tu postaraliśmy się o zebranie informacji na temat jak 

wyglądają koszty w innych miastach wojewódzkich, bo z takimi się będziemy porównywać, 

i przedsiębiorstwami wodociągowo - kanalizacyjnymi, które takie usługi prowadzą.  

Stawki opłat za usługę odbioru i zagospodarowania nieczystości ciekłych w miastach 

zbliżonych wielkością do Konina (byłe miasta wojewódzkie):  

Piła - Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. opłata 18,58 zł/m3 brutto ; 
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Kalisz - Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych SA: za beczkę 7 m3: opłata 200 zł brutto (płatne 

u kierowcy) = 28,57 zł/m3; za beczkę 7 m3: opłata 220 zł brutto (płatne przelewem) = 31,43 

zł/m3. 

Nie chcę się wdawać w dywagacje, ile w tej chwili Państwo płacicie za wywóz śmieci, 

za wywóz nieczystości ciekłych, ale to jest koszt w niektórych wypadkach o wiele wyższy niż 

które Miasto zaproponowało 16 zł, bo jeżeli koszt ten u przewoźników wynosi od 120 do 150 

zł za tzw. beczkę, a ktoś ma szambo o pojemności 7 m3, to policzcie sobie sami Państwo ile 

płaci za 1 m3. To jest więcej niż ta opłata. A przewoźnik nie ma możliwości powiedzenia 

Państwu ile metrów sześciennych wywiózł.  My obsługujemy te pojazdy i wiemy, że one nie 

są wyposażone w system, który umożliwia pomiar ilości ścieków pobranych od Państwa. Nie 

ma takiej możliwości. Przyjeżdża, bierze beczkę, płacę 120 -150 zł i dziękuję bardzo.  Ile on 

tych ścieków zawiezie, Państwo nie wiecie. Państwo dostajecie wyłącznie rachunek, za beczkę 

wywiezionych ścieków. W bardzo wielu wypadkach, a jest tych wypadków ponad 400, to na 

terenie naszego miasta to są szamba 7, 8 i 9 metrowe.  Więc ci właściciele nieruchomości w tej 

chwili jednostkowo za m3 płacą więcej niż wynikać to będzie z systemu. 

W pierwszym kwartale 2017 r. przeprowadziliśmy razem ze Strażą Miejską –- bo było 

pytanie co robi Straż Miejska, wspólnie z nami przeprowadziła szczegółową kontrolę 

wszystkich nieruchomości, na których znajdują się zbiorniki bezodpływowe. 1033 kontrole, 

129 się nie udało skontrolować mimo wielokrotnych prób.  

Ustaliliśmy, że na terenie miasta jest 713 zbiorników bezodpływowych, czyli mówiąc 

popularnie szamb, z tego 341 ma możliwość podłączenia się do zbiorczej sieci kanalizacji 

sanitarnej.   

Przez wiele lat jakoś nie było ochoty do tego, żeby się do zbiorczej sieci podłączyć, 

pomimo tego, że Państwo radni co roku asygnują kwoty liczone w setkach tysięcy złotych po 

to, żeby dofinansowywać budowę przyłączy do kanalizacji sanitarnej. 

Przy okazji odpowiedź na pytanie jednej z pań - czy musi „pawikowi” płacić za 

przyłącze kanalizacji sanitarnej.  Nie. Nie , może Pani sobie wybrać dowolną firmę z rynku, ale 

koszty tego przyłącza obciążają Panią, tak mówi ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 

i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.  Może sobie Pani wybrać dowolną firmę z rynku. To jest 

wolny kraj. Może to jakikolwiek inny przedsiębiorca wybudować, ale koszty poniesie Pani. 

Tak mówi ustawa. 

Na terenie miasta jest 89 przydomowych oczyszczalni ścieków.  

W trakcie kontroli ujawniono przypadki nielegalnego podłączenia zbiorników do 

zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej - to jeszcze pół biedy bo to trafiło do naszej 

oczyszczalni. Ale niektóre zbiorniki miały systemy przelewowe do kanalizacji deszczowej.  

A były przypadki takie, m. in. z dzielnicy Osada, gdzie wizyta strażników nawet nie 

wystraszyła właściciela nieruchomości, który nie zdążył, albo nawet nie chciał zdemontować 

pompki, którą miał zamontowaną na włazie do szamba i przepompowywał zawartość szamba 

na swoją działkę (przypadki nielegalnego wylewania i wypompowywania nieczystości na 

działki). 

BILANS WODA/ŚCIEKI  

Zestawienie nieczystości ciekłych dostarczonych przez przewoźników z terenu gminy  

Konin do stacji zlewnych w latach 2011 - 2017.  

Rok 

Suma nieczystości 

ciekłych dostarczonych 

do stacji zlewnych (m3) 

Ilość wody dostarczona 

odbiorcom nieobjętym 

systemem kanalizacji 

sanitarnej (m3) 

Udział (%) 

2011 37 317,0 120 511,4 31,0 

2012 31 412,6 116 181,0 27,0 

2013 19 385,7 94 613,0 20,5 

2014 18 997,7 108 530,0 17,5 

2015 12 019,1 84 369,0 14,2 

2016 11 908,4 77 894,0 15,3 

I kw. 2017 3 152,0 16 205,0 19,5 
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 To jest bardzo interesujące zestawienie, ale pokusiliśmy się, żeby przedstawić Państwu 

jak wygląda bilans ilości wody pobranej. Większość z tych właścicieli szamb na terenie miasta 

to są klienci PWiK-u, którzy od nas wodę kupują. Dokładnie 651.  

W kolejnych latach współczynnik systematycznie maleje.  

Kryzys w 2015 roku 14% - ilości wody pobranej do ilości ścieków dowiezionych do 

naszych stacji zlewnych. Jaki z tego wniosek: pomimo zaangażowania finansowego Rady 

Miasta Konina i budowy przyłączy kanalizacji sanitarnych, a także likwidacji szamb, ten 

stosunek ilości wody pobranej i ilości ścieków dostarczonych nie jest równy. Powinien być co 

najmniej równy. Cały czas maleje, czyli gdzieś te ścieki uciekają poza naszą aglomerację. 

„Uciekają” Państwo wiecie doskonale gdzie i jakie są powody tego.  

W 2016 roku nastąpił nieznaczny wzrost, to jest rok kiedy PWiK rozpoczął świadczenie 

usługi komercyjnej odbioru ścieków z szamb.  

Pragnę uspokoić radnego Nowaka, że my nie przeinwestowaliśmy jeżeli chodzi o sprzęt 

asenizacyjny. Inwestycję robiliśmy bardzo ostrożnie. Bardziej liczymy na rynek poza koniński 

niż koniński. I tam mamy coraz większą pulę naszych odbiorców, dostawców ścieków.  

Ponieważ doskonale Państwo wiecie, że poziom skanalizowania naszego miasta a 

poziom skanalizowania sąsiednich gmin jest bez porównania, nawet nie ma co porównywać, 

tam jest na poziomie 20-30%, a my w Koninie mamy 96%. W związku z tym to jest dla nas 

rynek przyszłościowy, ale bardzo ostrożnie inwestujemy. Na pewno nie przeinwestowaliśmy. 

I będziemy starali się te usługi świadczyć dla mieszkańców sąsiednich gmin. Mamy 

zezwolenia ze wszystkich ościennych gmin na prowadzenie tego typu działalności.  

Wniosek jest taki: z analizy stanu faktycznego funkcjonowania gospodarki ściekowej 

na terenie naszego miasta wynika, że na terenach nieobjętych zbiorczym systemem kanalizacji 

sanitarnej bardzo duża część nieczystości ciekłych tj. ok. 85% zagospodarowywana jest poza 

legalnym systemem tzn. poza zlewniami nieczystości ciekłych Oczyszczalni Ścieków "Prawy 

Brzeg" oraz Oczyszczalni Ścieków "Lewy Brzeg", co niekorzystnie wpływa na środowisko w 

którym żyją mieszkańcy Konina.  

 Wszyscy przewoźnicy na terenie miasta Konina w zezwoleniach Pana Prezydenta mają 

wpisane tylko te dwa punkty zlewne. Jest to zgodne z przepisami, które na przykład stanowią, 

mam tu przed sobą wytyczne w sprawie ustalenia aglomeracji Krajowego Zarządu Gospodarki 

Wodnej, w których czytamy – zgodnie z interpretacją Komisji Europejskiej cały ładunek 

zanieczyszczeń powstających w aglomeracji powinien być doprowadzany do oczyszczalni 

obsługującej aglomerację. Nie mówię tego bez powodu, bo zdajecie Państwo sobie sprawę jakie 

zobowiązania ciążą na PWiK-u, w związku z wykorzystaniem środków unijnych. 

Wykorzystanie środków unijnych i 33 mln dotacji to jest również zobowiązanie do 

przestrzegania wszystkich przepisów związanych z zagospodarowaniem nieczystości ciekłych 

na terenie aglomeracji konińskiej. Nie sądzę, żeby ktokolwiek odważył się, żeby powiedzieć: 

nas to nie obchodzi i przy kontroli trwałości projektu zobaczył dokument, że to teraz oddajcie 

nam te pieniądze, bo nie przestrzegacie przepisów unijnych. Mówiąc w skrócie – wszystkie 

ścieki wytworzone na terenie aglomeracji, zarówno wytworzone w systemie zbiorczym jak i w 

szambach, powinny trafić do naszej oczyszczalni. Za ciężkie pieniądze, za prawie 30 mln zł 

obydwie oczyszczalnie zostały zmodernizowane, koszt tych modernizacji ponoszą mieszkańcy 

naszego miasta zgodnie z zasadą unijną - zanieczyszczający płaci. Dlatego takie opłaty są w 

Koninie, ponieważ przez ostatnie lata 74 mln w ogóle na gospodarkę wodno-ściekową 

wydaliśmy.  

 Jak wygląda bilans woda/ścieki w doniesieniu do poszczególnych dzielnic - udział 

procentowy wody dostarczonej do ścieków dowiezionych na punkty zlewne oczyszczalni 

ścieków Lewy i Prawy Brzeg w 2016 roku: Międzylesie 8,8%; Morzysław 11,2%; Osada 2%; 

Niesłusz 10,6 %; Grójec 8,9%; Janów 6,5%; Laskówiec 26,5%; Chorzeń 21,8%, Wilków 2,4%, 

Łężyn 9,6%, Pątnów 1,3% (została tu wybudowana niedawno kanalizacja sanitarna w ramach 

projektu unijnego). 
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To obrazuje jakie jest zaangażowanie PWiK-u jeżeli chodzi o odbiór ścieków. W 2016 r. 

za 8 miesięcy realizacji przez nas usługi, mamy podpisane umowy, bo my robimy zgodnie 

z obowiązującym prawem i z wszystkimi naszymi dostawcami ścieków podpisujemy umowy.  

Tutaj Pan Kierownik może powiedzieć jakie to są problemy, bo mieszkańcy nie chcą 

podpisywać umów, bo po co? My ze wszystkimi podpisujemy umowy. W 2016 r. było 143 

dostawców i dowieźliśmy do naszych punktów zlewnych 4275 m3. To było II miejsce. Pierwsze 

miejsce miał dostawca, który dowiózł przez cały rok 4800 m3. A w I kw. 2017 r. mamy 202 

dostawców ścieków z terenu naszego miasta, nie mówię o tych, których mamy w sąsiednich 

gminach, dowieźliśmy 1469 m3 ścieków.  

 Popatrzcie Państwo na ten wskaźnik procentowy woda - ścieki prawie 50%, przy 

średniej dla całego miasta 15%. Sami sobie wnioski z tego wysnujcie.  

Kilka danych o inwestycjach w gospodarkę ściekową w latach 2012-2016: 

Wybudowano zbiorczą sieć kanalizacji sanitarnej w dzielnicach: Pątnów - Gaj, Wilków, 

Starówka, Łężyn, Pawłówek, Rudzica, Zatorze (łączna długość około 10 km). Wydano ponad 

9 mln zł.  

9 milionów złotych to jest tyle ile wynosi roczny odpis amortyzacyjny naszej spółki. 

Czyli tak jakbyśmy wszystkie pieniądze w ciągu 5 lat przeznaczyli tylko i wyłącznie na 

inwestycje wodociągowo -kanalizacyjne. 

I kolejna informacja, to jest sukces przede wszystkim radnych miasta Konina, bo tych 

841 przyłączy kanalizacji sanitarnej, czyli 17.158 mb to jest efekt systemu, który Państwo 

wprowadziliście, systemu dopłat do budowy przyłączy kanalizacji sanitarnej. W tym PWiK 

wybudował 528 przyłączy o długości 11 938 mb. Resztę wybudowali inni przedsiębiorcy. 

I bardzo dobrze. W sumie około 700 zbiorników bezodpływowych zostało zlikwidowanych 

w ciągu ostatnich 5 lat.  

Zmodernizowano dwie oczyszczalnie ścieków dostosowując technologię  

i parametry oczyszczania ścieków do standardów unijnych (za kwotę 30 mln zł). 

Plany inwestycyjne PWiK-u na kolejne dwa lata. Nie wybiegam dalej, ale Państwo radni 

w październiku 2016r. podjęliście uchwałę o planie inwestycyjnym na najbliższe 5 lat, do 2022 

roku, gdzie te inwestycje również są powpisywane.  

Największe inwestycje kanalizacyjne, które będziemy realizować w ciągu dwóch lat: w 

tym roku budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Solnej - 550 tys. zł – przetarg jest już 

rozstrzygnięty. W sumie na najbliższe dwa lata ponad 12 mln zł - czyli więcej niż roczny odpis 

amortyzacyjny spółki zostanie przeznaczone na te inwestycje. W tym dwuleciu ani złotówki 

Miasto Konin do tej inwestycji nie dołoży. Wszystko to są pieniądze spółki. Z odpisów 

amortyzacyjnych, z pożyczek, z kredytów, ubiegać się również będziemy o środki unijne, po 

raz trzeci, bo w ubiegłym rozdaniu dwie umowy o dofinansowanie zrealizowaliśmy.  

Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Osada - 5 mln zł - jesteśmy po przetargu – 

praktycznie rzecz biorąc gotowi do podpisania umowy z wykonawcą. Wykonawca musi 

przedstawić niezbędne dokumenty, na podstawie których ta umowa zostanie zawarta. Jeżeli to 

zrobi niezwłocznie, to jeszcze w czerwcu oddamy mu plac budowy.  

Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Staromorzysławskiej - 4 mln zł - postępowanie 

w toku. Budowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej - rejon ul. Gajowej (na wschód od 

ul. Przemysłowej) - 3 mln zł - przetarg w toku. W sumie w wyniku tych inwestycji - to są jedne 

z największych inwestycji liniowych w mieście pomimo tego, że zgodnie z tzw. unijnym 

wskaźnikiem koncentracji te inwestycje nie mają szans na to, czy nie miały szans na to, żeby 

dostać dofinansowanie, ponieważ współczynnik koncentracji w tych inwestycjach najwyższy 

dla Osady to jest raptem 90 mieszkańców na kilometr sieci, a norma unijna to jest 120 

mieszkańców na km sieci. I to jest odpowiedź na pytanie dlaczego w pierwszej kolejności 

realizowaliśmy inwestycje w Pątnowie i Gaju, a nie realizowaliśmy na Osadzie, bo nie 

mieliśmy możliwości uzyskania dofinansowania do tej inwestycji.  

W sumie planujemy, że w ciągu dwóch lat około 200 zbiorników bezodpływowych 

powinno zostać zlikwidowanych. Oczywiście jeżeli właściciele nieruchomości będą 

przestrzegać obowiązującego prawa.  
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Jakie są planowane efekty. W sumie z tymi 340 zbiornikami i 200, które w ciągu 

najbliższych dwóch lat będą możliwe do zlikwidowania, około 500 zbiorników 

bezodpływowych – będziemy mogli z tego systemu wyłączyć, oczywiście za zgodą właścicieli 

nieruchomości i przy wsparciu Państwa radnych, którzy dofinansowują budowę przyłączy 

kanalizacji sanitarnej. W tym roku jest w budżecie zagwarantowana kwota 300 tys. zł na 

realizację tego zadania.  

Informacja dla Państwa - do tej pory wybudowaliśmy 5 przyłączy kanalizacji sanitarnej 

i podpisaliśmy 23 umowy. To znaczy, że nie ma zainteresowania, żeby korzystać z tych 

pieniędzy które Państwo dajecie w formie dofinansowania.”  

 

Przerywając radny Wiesław WANJAS powiedział, że prawda jest taka, że wielokrotnie 

te dodatki były dodawane, jeżeli ta kwota była wyczerpana. 

 

Kontynuując Prezes PWiK: „Dokładnie tak było. Jeżeli zabrakło pieniędzy to zawsze 

Państwo dokładaliście pieniądze. 

Zapewnienie szczelności wszystkich zbiorników bezodpływowych - to jest cel, do 

którego wszyscy powinniśmy dążyć, czyli 100% nieczystości ciekłych i osadów ściekowych 

z przydomowych oczyszczalni ścieków powinna być zagospodarowywana zgodnie z prawem 

ochrony środowiska i standardami Unii Europejskiej. I wtedy będziemy aglomeracją ściekową, 

która nie będzie narażona na żadne konsekwencje wynikające z nieprzestrzegania tego prawa. 

Jakie proponujemy działania naprawcze. Przede wszystkim wdrożenie zbiorczego 

systemu odbioru nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych (zgodnie z uchwałą 

Rady Miasta z 30.11.2016 r.). Doświadczenia z ostatnich lat wskazują na to, że tylko gmina 

będąc właścicielem i dysponentem nieczystości ciekłych jest w stanie zagwarantować 

zbilansowanie tego systemu. 

Po drugie: zobowiązanie właścicieli nieruchomości do podłączenia się do zbiorczej sieci 

kanalizacji sanitarnej (341 posesji). Tutaj władze miasta mają instrument w postaci decyzji 

administracyjnej, które są zobowiązane wydać, to też nie jest dobrowolne, w sytuacji kiedy taka 

możliwość istnieje.  

Kolejne działania naprawcze to przeprowadzenia kontroli: przewoźników - czy nie 

wywożą nieczystości ciekłych do innych punktów zlewnych niż wskazanych w zezwoleniu 

Prezydenta Miasta Konina - jeszcze raz mówię jest to niezgodne z prawem i krajowym 

i unijnym, i niezgodne z zezwoleniami, bo w zezwoleniach mają napisane tylko w zlewniach 

Oczyszczalni Lewy i Prawy Brzeg. 

Sprawdzenie szczelności zbiorników bezodpływowych. Podstawą jest prawo 

budowlane. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego powinien się zainteresować 

zbiornikami, które przepuszczają te ścieki, bo nie mają dna lub są nieszczelne po bokach.  

Skontrolowanie umów i dowodów uiszczania opłat za usługi odbioru  

ścieków ze zbiorników bezodpływowych i osadów ściekowych z przydomowych oczyszczalni. 

Mówiłem na początku, że gmina jest zobowiązana do prowadzenia szczegółowej ewidencji 

i sprawdzania, czy ktoś ma podpisaną umowę i czy za wywóz ścieków i osadów ściekowych 

płaci.  

Przeanalizowaliśmy również na prośbę Pana Prezydenta możliwości wsparcia 

właścicieli nieruchomości, którzy objęci byliby tym systemem. I takie możliwości istnieją. 

Decyzja w rękach Państwa radnych. Po pierwsze na budowę przydomowych oczyszczalni 

ścieków na terenach gdzie w perspektywie 10 lat, budowa sieci kanalizacji sanitarnej nie jest 

planowana z uwagi na zbyt małą koncentrację mieszkańców i brak uzasadnienia 

ekonomicznego. Tam powinny powstać przydomowe oczyszczalnie ścieków. Jeszcze raz 

mówiłem, gmina nie ma takiego obowiązku i nie ma podwodów do tego, żeby do wszystkich 

budować zbiorczą sieć kanalizacji sanitarnej. Tam gdzie będzie to niemożliwe, trzeba 

umożliwić właścicielom nieruchomości budowę przydomowych oczyszczalni ścieków, 

korzystając z instrumentów takich jak kredyty ekologiczne, np. BOŚ BANK, bądź 

dofinansowanie z funduszy środowiskowych np. WFOŚiGW w Poznaniu.   
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Jest również możliwość wsparcia bezpośredniego poprzez system dofinansowań ze 

strony gminy.   

Dopłata ściekowa - czyli zastosowanie dopłaty do 1 m3 wywożonych ścieków do 

mieszkańców znajdujących się poza zasięgiem zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. To jest 

odpowiedź m.in. na wątpliwości Pana radnego Witolda Nowaka. Tam gdzie nie ma możliwości 

można zastosować dopłatę, oczywiście dla tych właścicieli nieruchomości, którzy po pierwsze 

mają szczelne szamba, po drugie mają podpisane umowy bądź też funkcjonują w systemie i 

uiszczają opłaty.  

I tu w różnych znanych nam koncepcjach wymogi są następujące, że np. 6 miesięcy 

podpisanej umowy i udokumentowania opłat, plus kontrola PINB szczelności szamba uprawnia 

wtedy do otrzymania takiej dopłaty. Dopłata może wynosić nawet różnicę pomiędzy ustaloną 

opłatą przez Państwo, a stawką jaką ponoszą pozostali mieszkańcy, czyli ci, którzy są 

podłączeni do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej.  

Kolejnym systemem wsparcia jest modernizacyjna dopłata środowiskowa - do kosztów 

przebudowy i remontu zbiorników bezodpływowych oraz budowy przydomowych 

oczyszczalni ścieków. Istnieje taka możliwość.  

W Państwa rękach jest tylko wybranie, czy opracowanie takiego systemu i zastosowanie 

go na terenie naszego miasta. Mówiąc inaczej. Jeżeli u kogoś zostanie zdiagnozowane, że 

szambo ma nieszczelne, można mu dopłacić do remontu tego szamba, do jego przebudowy, 

bądź do budowy przydomowej oczyszczalni ścieków. Nikogo w tym systemie nie chcemy 

pozostawić na aucie. Takie są nasze propozycje 

Najważniejsze to, żeby wszystkie ścieki z terenu aglomeracji konińskiej były 

oczyszczane zgodnie z istniejącymi przepisami, zgodnie ze standardami unijnymi.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „Dziękuję Panu 

Prezesowi za wyczerpująca informację, która upewnia mnie w tym, że podejmując uchwałę w 

ubiegłym roku, ja przynajmniej podniosłem rękę w słusznej sprawie.” 

 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem zapytać dlaczego postępowanie, które 

toczyło się rozumiem w trybie in house, bądź te negocjacje, tak je nazwijmy, rozumiem, że to 

było postępowanie in house, czy nie było? Czy to były tylko wstępne negocjacje, które się 

odbywały między miastem a PWiKiem?”  

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK, cytuję: „Ja uczestniczyłem w tych negocjacjach, 

one oczywiście były in house. Zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych jest to jeden z 

trybów. I on z tych powodów, o których mówił Pan Kierownik to postępowanie zostało 

unieważnione. Ze względów na brak środków finansowych na realizację tego systemu.” 

 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Ale kto nie miał tych środków?” 

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK, cytuję: „Miasto.” 

 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Jeszcze chciałem zapytać, czy wykonywał Pan Prezes 

kalkulację, jakim kosztem dla budżetu byłby koszt dopłaty ściekowej.”  

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK, cytuję: „To przekracza daleko poza moje 

kompetencje Panie radny.” 

 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Ale Pan Prezes jest bardzo aktywny to ja rozumiem, 

że ta aktywność również na to się przełożyła. Ja chciałem zapytać, mamy 713 bezodpływowych 

zbiorników. Zakładam, że po wprowadzeniu tej uchwały 341 osób pójdzie po rozum do głowy 

i zrozumie, że należy wejść w sieć bo jest taniej, bo taki jest zamysł tej uchwały. Kierownik 
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Matysiak w to wątpi, ja zakładam jednak, że przystąpią do miejskiej sieci. 713 minus 341 i 

minus 200, które Prezes PWiK planuje podłączyć w ciągu najbliższych dwóch lat, pozostanie 

nam 100 kilkadziesiąt szamb, zbiorników bezodpływowych.  

Ja w tym kontekście mam wątpliwości, czy to jest sprawiedliwość społeczna, że ci 

ludzie tak samo mieszkańcy miasta jak inni, którzy nie mogą się podłączyć do miejskiej sieci, 

będą musieli wnosić prawie dwa razy większą opłatę. Tutaj myślę o sprawiedliwości społecznej 

i tutaj mam wątpliwości, dlatego teraz pytam o tą możliwość, być może w przyszłości tej 

dopłaty ściekowej, to tu mam wątpliwość panie Prezesie.” 

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK, cytuję: „Ja Panu radnemu odpowiem coś na 

temat sprawiedliwości społecznej. Budowa kanalizacji sanitarnej z tych trzech dużych zadań 

inwestycyjnych które założyliśmy, spowoduje wzrost kosztów na działalności ściekowej 

przedsiębiorstwa w wysokości 23 gr/m3 i teraz bym prosił zapytać pozostałych mieszkańców 

Miasta Konina, czy w ramach sprawiedliwości społecznej oni wyrażają na to zgodę i czy są 

pełni entuzjazmu. Ja nie mówię, że o tyle wzrośnie opłata za ścieki, bo po to jestem prezesem 

i mam takie grono wspaniałych współpracowników, żeby szukać obniżki tych kosztów. Ale 

mówię o ile to spowoduje od razu z tytułu oddania w użytkowanie tej inwestycji. To jest w 

zasadzie odpowiedź na Pana pytanie. Nie mamy zbilansowanego tego systemu. Można 

oczywiście z grubsza to policzyć. Będzie to wyglądało w taki sposób, że te obciążenia dla 

budżetu miasta malałyby z biegiem lat, bo tych dopłat byłoby coraz mniej, ale trudno cokolwiek 

policzyć nie mając dokumentu, który by opisywał dokładniej, jak ten system miałby wyglądać. 

Czyli jakie byłyby warunki, bo wtedy na podstawie tej pracy, którą wykonaliśmy wspólnie ze 

Strażą Miejską przez pierwsze półrocze tego roku, można z dużą dozą prawdopodobieństwa 

zasymulować jakie byłyby to obciążenia dla budżetu miasta. Wg mnie nie są to jakieś olbrzymie 

kwoty, których budżet by nie udźwignął. To jest moje prywatne zdanie i ukłon do tych Państwa. 

To nie są kwoty, których budżet by nie udźwignął, tak mi się wydaje, w zależności oczywiście 

od tego jest dużo jeżeli i wiadomo jaka będzie po przetargu kwota za usługi. Tu będę znów 

szczery do bólu - nie sądzę, żeby utrzymała się ta stawka 16 zł.” 

 

Pan M.F. - mieszkaniec ul. Międzylesie: „To opłata wzrośnie?” 

 

Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK, cytuję: „Oczywiście. Drodzy Państwo, ale nie 

miejcie do mnie pretensji. Rynek zweryfikuje tą cenę. Nie wiadomo jaka będzie cena usługi, 

nie wiadomo ilu będzie dokładnie właścicieli nieruchomości, którzy będą mogli korzystać z 

tego systemu, dopiero po ustaleniu tego, będzie można wyrokować jaka będzie wysokość 

dopłaty i jakie to będzie obciążenie dla budżetu miasta.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „Sprawy kalkulacji są 

przyszłością, dajemy sobie Szanowni Państwo czas do 1 października, aby przyjrzeć się temu 

systemowi. Ja pokładam nadzieję w tym, że zostanie to dobrze skalkulowane i nie będziemy 

mieli wątpliwości, że stawka, która zostanie zaproponowana będzie właściwa.” 

 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam jedno pytanie do przedstawicieli Urzędu 

Miasta, chodzi o te 341 posesji, które powinny a nie są jeszcze podłączone do zbiorczej sieci 

kanalizacji sanitarnej.  Dlaczego? Dlatego, że PWiK wg prawa nie może egzekwować tego, aby 

ktoś się przyłączył do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Jedynie Miasto. Dlaczego tym 

mówię? Dlatego, że na ul. Przemysłowej w 2000 roku była budowana kanalizacja sanitarna. 

Minęło 17 lat i jest jeszcze wiele posesji niepodłączonych do zbiorczej sieci. Są szamba, nie 

będę tutaj mówił nazwiskami, numerami posesji, pompują na pole i mam zgłoszenia 

mieszkańców z ul. Makowskiego, Michałowskiego, że niestety latem jest odór. Co Miasto robi 

w tym zakresie i co Miasto zrobiło przez 17 lata w tym zakresie w stosunku do tych odbiorców 

i ewentualnie do tych 341 na terenie miasta Konina? To nie jest pytanie do PWiKu, tylko do 

Miasta. Czy mógłbym dostać odpowiedź?” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „To pytanie co jakiś 

czas pojawia się z różnych ust. I już kilka razy z Pana ust słyszałem to pytanie. I myślę, że 

odpowiedź będzie taka sama. Panie Prezydencie udzielam Panu głos.”  

 

 Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Szanowny Panie Radny. My już 

wielokrotnie wyjaśnialiśmy. Natomiast powiem szczerze my nie mamy zamiaru, żeby być 

policjantem i wszystkich ludzi pilnować. Natomiast wydaje nam się, albo powiem, że jesteśmy 

przekonani, że ta uchwała, którą Państwo podjęliście spowoduje, że ci mieszkańcy będą 

zmuszeni ze względów ekonomicznych na podłączenie się. Powiem jeszcze więcej. Mam takie 

doświadczenia związane z siecią wodociągową, kiedy w jednej części Konina, nie powiem, bo 

zaraz Państwo będziecie znać nazwiska osób, które do mnie przychodziły, wysiadła pompa, 

która dostarczała wodę do mieszkań, natomiast kanalizacja i wodociąg był zaplanowany za trzy 

lata. Więc nie było możliwe, aby tym mieszkańcom pomóc. Z uwagi na to, że my chcieliśmy 

zrobić pompę, ale okazało się, że wstępna diagnoza wskazywała na to, że woda nie będzie 

zdatna do picia, zdecydowaliśmy się w trybie naprawdę ekspresowym na realizację tego 

wodociągu. I na 34 rodziny zgadnijcie Państwo ile podłączyło się do tego wodociągu, który 

w takim tempie zrobiliśmy. Trzy rodziny. Pozostali nie odbierali a mijałem ich na korytarzu. 

30 osób koczowało u mnie przez cały tydzień, dopóki tego nie zrobiliśmy. Wiecie Państwo 

dlaczego tylko 3 rodziny? Bo musiałyby płacić 4 zł za m3 wody, to był jedyny argument. 

Przykro o tym mówić, ale taką samą sytuację mamy tutaj. Te osoby kalkulują, pomimo że my 

ponosimy koszty i Wysoka Rada wyraża zgodę na to, żeby były dopłaty do przyłączy 

kanalizacyjnych, a ludzie nie podłączają się. To wskazuje na to, że idziemy w słusznym 

kierunku. Ale jeżeli Państwo rozpatrujecie ze względów ekonomicznym wywożenie szamba 3-

4 razy w roku w stosunku do stawki, którą mamy, to obojętnie jaką stawkę będziemy mieli w 

drodze przetargu, to ja nie podzielam tutaj obaw pana prezesa, że ona będzie wyższa. Ja myślę, 

że ten poziom będzie podobny, bo kalkulując tę stawkę wzięliśmy pod uwagę wszystkie koszty 

i myślę, że być może będzie więcej oferentów i ktoś będzie mógł zaoszczędzić, bo ktoś będzie 

miał inny tabor, koszty pracownika trochę inne i będziemy w stanie zaoszczędzić, ale nie 

jesteśmy w stanie tego przewidzieć. Ale jestem przekonany, że idziemy w dobrym kierunku.” 

 

 Na tym zakończono dyskusję. Przystąpiono do głosowania.  

 

KOMISJA INFRASTRUKTURY 10 głosami „za”, 0 „przeciw” przy 1 „wstrzymującym 

się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr 432 Rady 

Miasta Konina z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie przejęcia od właścicieli 

nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych. 

 

KOMISJA FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 14 głosami „za” pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia 

interesu prawnego. 
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Pkt 8  Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia aktualizacji projektu założeń do planu 

zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Konina na lata 

2012-2030 (druk nr 529).  

 

Projekt założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe 

dla miasta Konina na lata 2012-2030 omówił Pan Ireneusz LESZYŃSKI z Instytutu 

Karpackiego.  

Powiedział cytuję: „Konieczność posiadania przez gminę takiego planu wynika z art. 

19 ustawy Prawo energetyczne, która nakłada na gminę obowiązek, aby taki plan posiadały. 

Ten plan podlega okresowym aktualizacjom i taka aktualizacja została przygotowana. Została 

przygotowana, bo wiadomo zmieniają się różne warunki, zmienia się specyfika w jakiej 

funkcjonuje gmina, zmieniają się akty prawne i ten plan został opracowany. Oczywiście w 

państwa przypadku, w państwa gminie w przypadku sam proces zaopatrzenia w te nośniki 

energii, jest w miarę zabezpieczony systemem PET jak Państwo wiecie jest nadwymiarowy, 

który nie ma zagrożenia, chociaż w Państwa przypadku istnieje jedna groźba związana z 

wypowiedzeniem umowy przez Elektrownię Konin, która przestanie obowiązywać w 2020 

roku ze względu na brak spełnienia norm ekologicznych.  

W tej chwili jak Państwo wiecie toczy się dialog techniczny z trudną do podjęcia 

decyzją, jak będzie wyglądało dalsze zaopatrzenie w ciepło. Nie ma jeszcze rozstrzygnięć 

wiążących, więc trzeba się z tym wstrzymać. Samo zaopatrzenie w nośniki na obecną chwilę 

energii miasto nie jest zagrożone. Projekt był konsultowany, 21 podlegał konsultacjom 

społecznym i tutaj pewne uwagi wniósł MPEC, które zostały w całości uwzględnione. 

W większości były to uwagi techniczne, np. w odwiertach geotermalnych, żeby dopisać 

aktualnych udziałowców. Większość uwag technicznych i jedna uwaga odnośnie perspektywy 

rozwoju mieszkalnictwa, która była wzięta na podstawie danych GUS-owskich. Oni 

skorygowali, że aż tak dobrze mieszkaniowo nie będziecie się rozwijać i to też zostało 

skorygowane w tym projekcie. Chciałbym w tym miejscu bardzo podziękować Miejskiemu 

Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej, które dostarczyło mi bardzo wyczerpujące, rzetelne 

dane. Jest to któryś z rzędu pisany przeze mnie projekt i w żadnej gminie nie dostałem tak 

dobrze przygotowanych materiałów. Więc naprawdę, ja podziękowałem w osobnym piśmie, 

ale chciałem też tu Państwu powiedzieć i podziękować jeszcze raz MPEC, który bardzo pomógł 

i dostarczył takie dane, które nam pozwoliły opracować bardziej precyzyjnie dokument.  

Tutaj chciałbym powiedzieć, że taki dokument jest też istotny ze względu na programy 

unijne. Jest jakaś konkurencja, kiedy piszą Państwo wnioski, aplikujecie o wnioski, które wam 

pomagają rozwijać miasto, więc tutaj za posiadanie takich dokumentów zawsze są dodatkowe 

punkty. Chociaż w pewnym sensie on się nakłada na plan gospodarki niskoemisyjnej, który 

Państwo przyjęliście w zeszłym roku, który też ma te programy różne odnośnie 

termomodernizacji, rozwoju. Natomiast tutaj są też te kwestie uwzględnione, szczególnie taka 

kwestia która mnie podniosła i bardzo podobała mi się w tym planie, tj. modernizacja 

oświetlenia ulicznego, która pozwoliła zaoszczędzić rocznie 1200 MWh, więc są to spore 

oszczędności. Tutaj pani Skarbnik na pewno jest z tego mocno zadowolona. Tutaj chciałbym 

na to zwrócić uwagę.  

Odnośnie aktualizacji co jeszcze najbardziej nasuwa mi się, co trzeba było radykalnie 

zmienić, co też jest pozytywną myślę stroną, radyklane zwiększenie zużycia gazu. W tych 

planach, które były przygotowane parę lat temu, to zużycie gazu miało rosnąć w mniejszym 

stopniu. Do 2020 roku było planowane w granicach 15-20%, obecnie wzrosło o 40%. Jest to 

dobre, dlatego że ostatnio jest bardzo temat modny, popularny, istotny ze względu na nasze 

zdrowie, smogu. Państwo też korzystacie z MPEC-u, który nie zalicza się do niskiej emisji, tam 

są inne procesy spalania, inne filtry, ale tutaj mówię, jeżeli coraz mniej osób pali w 

indywidualnych gospodarstwach węglem, czy innymi szkodliwymi nośnikami, które emitują te 

pyły PM10, PM 2,5, czy benzo(a)pireny, bardzo szkodliwe dla naszego zdrowia, więc jak to 

gazowe ogrzewanie jest wymieniane i jest coraz większe zużycie gazu, więc tu jest pozytywna 
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rzecz i tutaj trzeba było skorygować, że to zużycie gazu będzie wzrastać. Oczywiście sieci 

dystrybucji mają na tyle rezerwy, że tutaj Państwa gmina nie ma niebezpieczeństw.  

Wiadomo, że teraz jesteście Państwo w bardzo trudnej sytuacji ze względu na tą umowę, 

która przestanie obowiązywać w 2020, ale myślę, że jakieś rozwiązania w ramach tego dialogu 

technicznego się znajdą i to zabezpieczenie w ciepło będzie zrealizowane.  

Państwo otrzymaliście ten dokument, jeżeli są pytania, to bardzo proszę.” 

 

 

O głos poprosił radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Zabrałem głos trzy lata 

temu. Po przeczytaniu tego obszernego dokumentu, nasuwają się pewne wątpliwości. Przede 

wszystkim, co mnie zasmuca po tych trzech latach i po przeczytaniu tego dokumentu, że ten 

dokument, jeśli chodzi o miasto, nie wiem czy do końca żyje. Nie wyciąga się wniosków 

pewnych.  

Przede wszystkim Panie Prezydencie brakuje mi tutaj w działaniach miasta jeśli chodzi 

o cały system zaopatrzenia miasta w energię cieplną, mniej elektryczną, bo nie dotyczy może 

nas bezpośrednio, ale i gazową. Jest tu pewien dział, który Pan zawarł w tym dokumencie 

i myślę, że on jest bardzo cenny i myślę, że Miasto powinno wreszcie, zwracałem na to uwagę 

trzy lata temu, utworzyć, czy zatrudnić odpowiednią osobę o odpowiednich kwalifikacjach do 

zarządzania właśnie systemem zużycia energii w mieście. Tego kompletnie nie mamy. 

Zamawiania, no to akurat pewien element został wyciągnięty z tej dyskusji trzy lata temu i Pan 

Prezydent Lorek wziął na swoje barki złożenie systemu zamówienia publicznego, szerszego, 

jeżeli chodzi o zamówienie energii dla całego jakby Wydziału Oświaty i związanych z tym 

obiektów, przy czym mówimy o energii elektrycznej. Ale to jest za mało, to jest kompletnie za 

mało. Nie ma w naszym Urzędzie osoby, która zajęłaby się taką kompleksową analizą 

zaopatrzenia, wspólnego zamówienia i pozyskania energii, tak jak robią już naprawdę całe 

samorządy w Polsce.  U nas jest mały wycineczek i nie wiem czym my się szczycimy? Nie ma 

czym, a sami widzicie, na samym oświetleniu, czy energii cieplnej nikt tego nie analizuje. Być 

może jak Pan opracowywał ten dokument dowiedzieliśmy się, że zaoszczędziliśmy ileś energii 

i z tym związanych pieniędzy. To jest bardzo ważny dział, tym bardziej, że energia coraz 

bardziej drożeje i ten udział w kosztach funkcjonowania urzędu będzie coraz większy.  

I co jest robione tak naprawdę? Wydaliśmy pieniądze duże na efektywne zarządzanie 

energią w niektórych jednostkach oświatowych i co z tego wynika? Nikt nie wie. Przynajmniej 

nie widzimy tego w pieniążkach. To jest jeden z elementów, który uważam, że jest bardzo 

ważny i tutaj powinien Pan Prezydent przyjrzeć się po tych trzech latach, przyszedł czas, ten 

dokument wskazuje naprawdę ważne elementy funkcjonowania Urzędu w dziedzinie tej 

energii. Druga rzecz, brakuje mi w tej informacji, wspomniał Pan przez moment o zaopatrzeniu 

w energię cieplną Miasta Konina. Jesteśmy na etapie wypowiedzenia umowy i tutaj myślę, że 

ta informacja, przy okazji omawiania takiego dokumentu, powinna być szerzej z nami jako 

radnymi omówiona, tego kompletnie tutaj w tym dokumencie nie ma. Być może z innych 

powodów, tajemnicy handlowej, ale na pewno Panie Prezydencie oczekujemy na jakim etapie 

to jest, co nas czeka, w jakim kierunku idziemy, to musi tutaj przy okazji tego dokumentu 

wybrzmieć.  

I następny element trzeci, proszę Pana nie zgadzam się akurat z Pana wypowiedzią, tak 

to jest jak się zwraca uwagę na słupki. Wzrosło zużycie gazu w mieście, tylko w jakim 

obszarze? W obszarze przemysłu i w obszarze działalności gospodarczej.  Ja Panie Prezydencie 

nie widzę od ponad roku, pukam, stukam do Pana, żebyśmy wreszcie zainteresowali się tą 

dziedziną, w sytuacji, która w tej chwili jest teraz tak gorąca, jak ochrona środowiska, powietrza 

i innych. Rozbudowa instalacji sieci gazowej w mieście po prostu leży. Kompletnie się nie 

interesuje Miasto i nie zainteresuje spółek gazowych nowymi terenami pod budownictwo 

jednorodzinne, to jest wszystko w powijakach. Powiem szczerze, że w tej dziedzinie Panie 

Prezydencie od ponad roku, Pan pamięta nasz rozmowy, odbyła się jedna może w Kaliszu i co 

z tego wyniknęło? Nic. Jestem w kontakcie z naszą spółką gazową tutaj w Koninie i to co 

usłyszałem, mnie powaliło. Zero zainteresowania Miasta, jeśli chodzi o współpracę ze spółką 
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gazową i szerszą dystrybucją gazu na terenach inwestycyjnych, mówię o osiedlach gdzie buduje 

się domy jednorodzinne.” 

 

 

Z kolei radny Marek WASZKOWIAK powiedział cytuję: „W pewnym zakresie 

zgadzam się z radnym Cieślakiem. Natomiast my musimy pewne rzeczy rozdzielić, plan to nie 

jest element rozstrzygnięć, które należą do nas. Zgadzam się z radnym, że Elektrownia 

wypowiedziała umowę i powinniśmy o tym dyskutować, z tym, że od pół roku trwa 

postępowanie, ja wzywam o pokazanie pewnych elementów, z innych źródeł mam informację 

co się dzieje i proszę Pana Prezydenta o komentarz, bo to tu musi zapaść decyzja kierunkowa. 

Nie ma inne drogi.  

Natomiast radny powiedział o gazie. Gaz jest pewnym elementem gospodarki. Jeżeli 

ludziom się nie będzie opłacało, to normalny przeciętny obywatel jest ekonomistą i się nie 

podłączy. Kiedy się będzie opłacało? Nie kiedy my będziemy rurki zakładali, zmuszali ludzi 

do podłączenia, wtedy kiedy PGNiG jako firma, jako duża struktura wejdzie na ten rynek i 

znajdzie dużego odbiorcę. Jeżeli nie znajdzie dużego odbiorcy, to Waszkowiak, czy Cieślak nie 

są dla nich potentatem na poziomie 5 tys. zł rocznie, ale te rozstrzygnięcia muszą tu zapaść, na 

naszym poziomie. I boję się, że nie zapadają.  

I jeszcze jedna rzecz. Ja powiem w ten sposób, radny Cieślak mówi, że jakby się znalazł 

człowiek od energetyki w Urzędzie, jakbyśmy zrobili tak, człowiek od energetyki, człowiek od 

ogrodów i ktoś jeszcze, to w Urzędzie by pracowało więcej ludzi niż mieszkańców mamy, czy 

będziemy mieć. Są struktury, które mogą to robić, natomiast z naszej strony musi iść wyraźny 

sygnał, że dyskutujemy i wytyczamy i egzekwujemy pewne kierunki rozwoju. Mówisz 

o szkołach, jest narodowy fundusz, jak nie rozliczymy tego, nie będzie efektów ekologicznych 

nie będzie efektów energetycznych, będą pieniążki do zwrotu. 

 Zmieniliśmy oświetlenie uliczne, nie będzie efektów - pieniążki do zwrotu. Ale myślę, 

że takie działania jak będą wspierane z naszej strony i nie będziemy tych pieniędzy rozpraszać, 

to efekt przyjdzie sam, natomiast nie możemy chować głowy w piasek, tak jak jest z ciepłem 

w Koninie, bo dla mnie jest to istotne, czy to będzie węgiel brunatny przywożony z Niemiec, 

czy to będzie gaz, czy odnawialne źródła, nie wiem co jeszcze może być. Ja mam swoje 

preferencje, ale z poglądów wynikające.  

Natomiast musi się ta dyskusja po prostu odbyć. Plan jest wyrażaniem tego co się 

rejestruje, widać pewne tendencje, nic poza tym.” 

 

 

Z-ca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Chciałbym dość 

wyczerpująco odpowiedzieć na pytania Panów radnych, dziękuję za ten głos. Odbiegają te 

głosy i pytania od dokumentu, który mamy, ale te rozmowy o zaopatrzeniu w energię 

elektryczną, na temat gazu na pewnych osiedlach one trwają przez dłuższy czas, półtora roku 

temu byliśmy w spółce gazowniczej.  

Jeżeli chodzi o zakupy energii elektrycznej, o grupy zakupowe, one istnieją w pewnej 

części, natomiast analizowaliśmy poszerzenie tej grupy zakupowej na przykład na spółki 

miejskie, analizując cenę, którą aktualnie dzisiaj mają spółki miejskie, które ma ZDM na 

oświetlenie z dużymi kontraktami, bo myślę, że to jest takie miarodajne porównanie i powiem 

szczerze, że te ceny nie odbiegają a nawet często są niższe. Analizowaliśmy ostatnio, bo 

otrzymaliśmy propozycję wejścia do grupy zakupowej przez Spółkę Oświetleniową i Spółka 

Oświetleniowa będzie ogłaszała w tym roku wejście do tej grupy zakupowej i aktualnie mamy 

cenę o 1 grosz niższą na nasze oświetlenie w stosunku do Spółki Oświetleniowej, więc nie 

wiem jak oni to robią, ale my jesteśmy bardziej skuteczni, stąd patrzymy ekonomicznie na ten 

proceder i tak się zachowujemy, to nie oznacza, jeżeli nie wchodzimy w spółkę, w grupę 

zakupową z pewnymi jednostkami, że my nie analizujemy tego i nie chcemy się angażować. 

Jeżeli będzie sytuacja taka, że Spółka Oświetleniowa wynegocjuje lepszą cenę niż my, to w 

przyszłości będziemy wchodzić, ale umowę mamy jeszcze na rok, czyli w tym roku nie 
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możemy wejść w grupę zakupową. Byłoby to w przyszłym roku, ale zobaczymy, bo będziemy 

znać cenę jaką uzyska Spółka Oświetleniowa, ja bym to pozostawił do dalszej analizy, ale 

chciałbym żebyście Państwo mieli świadomość, że my to analizujemy w trybie ciągłym.  

Jeżeli chodzi o spółkę gazowniczą, to byłem na spotkaniu, oczywiście spółka 

gazownicza chciałaby rozwijać i nawet otrzymałem od Pana radnego mapę z firmami, które 

byłyby gotowe podłączyć się, z ilością również i złożyłem w części deklarację, natomiast 

usłyszałem od spółki gazowniczej jedną deklarację, że oczywiście biorą to pod uwagę jak to 

wpłynie, analizują to, ale patrzą na zwrot inwestycji. Oni chcieliby, żebyśmy wybudowali tam 

dużą ciepłownię gazową wtedy by dostarczali gaz. Ja ich rozumiem, ale my nie możemy jako 

miasto budować ciepłowni gazowej dla osiedla, bo jest to znowu dla nas nieopłacalne. To co 

mogliśmy zrobić, to jedynie zebrać deklaracje i przesłać do spółki gazowniczej, oni analizują 

to na zasadzie zwrotu z inwestycji. Tam nawet pokusiliśmy się o to, żeby przenalizować tą 

ścieżkę, która tam idzie tego gazociągu, zrobiliśmy to w miarę optymalny sposób, on jest trochę 

dłuższy od tej pierwotnej, ale idzie po gruntach, które nie wymagają odkupu, to jest też ważne, 

bo to jest część analizy kosztów tutaj. Analizowaliśmy to, ale ja nie mam wpływu na decyzje 

spółki gazowniczej. Oni podejmują sami decyzję, a ja nie mogę kazać MPEC-owi wybudować 

ciepłowni, bo nie ma takiej możliwości w ogóle.  

Jeżeli chodzi o zaopatrzenie w ciepło, to chciałbym sprostować, bo my dialog 

techniczny już zakończyliśmy. W tym dialogu wyłoniliśmy spółki, które bierzemy pod uwagę 

analizując ich oferty i dzisiaj jest tak, że rozmawiamy z tymi oferentami, którzy przeszli 

pozytywnie dialog techniczny i zostali zakwalifikowani do dalszych rozmów. Po tym dialogu 

doszła jedna spółka dodatkowo, poza tym dialogiem, która zgłosiła się po dialogu technicznym, 

z którą prowadziliśmy dokładnie takie same rozmowy jak ze spółkami, które wchodziły 

w dialog techniczny i dzisiaj MPEC musi podpisać i negocjuje umowę właśnie z tymi spółkami.  

Powiem to co mogę powiedzieć tutaj, oczywiście znam szczegóły, bo wchodzę 

z ramienia Pana Prezydenta do tego zespołu negocjacyjnego, to nie mogę powiedzieć tutaj 

jawnie, otwarcie o tym, która spółka jakie warunki nam daje, to byłoby złamanie tajemnicy 

handlowej i pozbawiłoby nas argumentów negocjacyjnych i to jest jedyny powód z jakiego 

Państwa nie informujemy o szczegółach, bo jest to sprawa dość tajna. I przepraszam, że to tak 

zabrzmi.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI zapytał ile jest spółek. 

 

Z-ca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „5. Natomiast powiem 

szczerze, że dwie oferty są bardzo konkretne i jedna jest w pełni z OZE. Jeżeli ktoś śledzi to 

już Państwo wiecie, kogo mam na myśli tutaj. Chciałem zapewnić, że nie będziemy mieć 

problemu z podpisaniem umowy, nie ma żadnego zagrożenia, że Miasto w 2020 roku będzie 

bez dostawy ciepła.” 

  

Na tym zakończono dyskusję. 

 

KOMISJA FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 14 głosami „za” pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały w sprawie uchwalenia aktualizacji projektu założeń do 

planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Konina na 

lata 2012-2030 
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Pkt 9  Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla terenów położonych na osiedlach: 

Laskówiec, Niesłusz, Morzysław, Przydziałki (druk nr 537). 

 

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata 

SZTUBA, cytuję: „Przygotowaliśmy projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla miasta Konina. Załącznikiem do 

tej uchwały jest siedem załączników na osiedlach Laskówiec, Niesłusz, Morzysław 

i Przydziałki. Może Państwo macie jakieś pytania w tym temacie do tych załączników, to 

odpowiem.” 

 

Radni nie mieli pytań. Przystąpiono do głosowania.  

 

 

KOMISJA INFRASTRUKTURY 9 głosami „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla terenów 

położonych na osiedlach: Laskówiec, Niesłusz, Morzysław, Przydziałki 

 

 

Pkt 10 Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Konina dla rejonu wyspy Pociejewo - etap 1 (druk nr 542). 

 

Przewodniczący Komisji radny Piotr KORYTKOWSKI poinformował, że ten punkt 

został wprowadzony do porządku obrad dzisiaj. Poprosił Kierownika Wydziału Urbanistyki 

i Architektury o przybliżenie projektu uchwały i poinformowanie o przyczynach tak szybkiego 

wprowadzenia projektu uchwały do porządku obrad.  

 

 

W kwestii formalnej o głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: 

„Chciałem zgłosić swoje wątpliwości co do tego punktu, albowiem po pierwsze nie jest on w 

trybie statutu Rady Miasta Konina wprowadzony do porządku obrad, czyli §16 ustęp 4 statutu 

mówi, że Radni otrzymują materiały w odpowiednim czasie. Dzisiaj ten materiał otrzymaliśmy, 

nie mamy czasu, żeby przygotować się do tak dużego głosowania, bo według mnie to jest jeden 

z dużych planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego i uważam, że ten punkt nie 

powinien być rozpatrywany. Dziękuję bardzo.” 

 

 

W odpowiedzi głos zabrał Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: 

„Chciałem powiedzieć, że planowaliśmy pierwotnie jeszcze miesiąc temu, że zrobimy sesję 

nadzwyczajną na początku czerwca w tym zakresie, a mówiliśmy tak dlatego, bo wiedzieliśmy, 

że mamy to policzone w dniach, już monitorujemy każdy szczegół dotyczący planu, albowiem 

zależy nam bardzo na tym, żeby jak najwcześniej uchwalić, bo potrzebujemy do NFOŚ ten plan 

dostarczyć, już prawomocny, do końca czerwca, a uprawomocnia się miesiąc plan 

zagospodarowania przestrzennego. Stąd planowaliśmy sesję nadzwyczajną być może na 

2 czerwca, natomiast ostatnie uwagi wpłynęły do tego planu w piątek, bo taki był termin 

składania uwag. My w trybie ekspresowym rozpatrzyliśmy te uwagi, angażując osoby, które 

pracowały nad tym planem i opracowaliśmy te uwagi w poniedziałek do późnych godzin 

wieczornych. Dzisiaj zrobiliśmy rano kierownictwo razem z Panem Prezydentem, żeby te 

uwagi omówić, taka jest kolej rzeczy. Nie planowaliśmy tego na tej sesji, nie mogliśmy też 

Państwu dostarczyć tych dokumentów wcześniej, zrobiliśmy to najszybciej jak się dało. Pan 

Prezydent z szefami Klubów uzgadniał to i zdaję sobie sprawę z dyskomfortu w jakim Państwo 

jesteście. Natomiast dlaczego prosimy o to, żeby rozpatrzeć to teraz, ale to do Państwa 
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oczywiście należy ta decyzja, czy robimy to teraz, czy zrobimy to później. Ja myślę, że możemy 

podjąć decyzję jak Pani kierownik omówi szczegóły tego planu dlatego, że on nie zmienił się 

od momentu kiedy konsultowaliśmy ostatnio ten plan, bo gdyby były jakieś zmiany w tym 

planie, to nie odważylibyśmy się z Państwem tego omawiać. Więc myślę, że większość z 

Państwa Radnych uczestniczyła w tych wszystkich dyskusjach, bo to jest plan, który wszyscy 

znamy, bo jesteśmy żywo zainteresowani, więc mam taką propozycję, żeby Pani kierownik 

omówiła jakie są założenia i uwagi do tego planu. Jeżeli uznamy, że potrzebujemy jeszcze kilka 

dni czasu na to, żeby się z tym zapoznać, to zrobimy sesję nadzwyczajną. Nie wiem czy 

Państwo akceptujecie takie rozwiązanie? Bo później musimy się pojawić jeszcze raz 2 

czerwca.”  

 

 

Następnie głos zabrała Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata 

SZTUBA, cytuję: „Z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

wyspy Pociejewo etap I - Państwo byliście zapoznawani jeszcze przed wyłożeniem i w trakcie 

wyłożenia Państwu taką informację przesłaliśmy z tym projektem. Fakt, że tu procedowanie 

jest bardzo na końcu napięte. Do 25 maja było zbieranie uwag, w związku z tym, że mogły 

jeszcze przyjść listownie przysłane pocztą. Pierwsze możliwe posiedzenie kierownictwa mogło 

być w poniedziałek, wtorek, odbyło się dzisiaj. Wpłynęło 11 uwag, które wszystkie są 

rozpatrzone negatywnie, z tych 4 są jako bezprzedmiotowe, gdyż mieszkańcy wnioskowali 

o takie inwestycje, które są możliwe do realizacji na tych terenach, tzn. parki wodne, baseny, 

ścieżki i jakieś tam fontanny. Wszystko na tych zapisach jest możliwe do realizacji, 7 uwag 

było od osoby prywatnej, która wnioskowała o zmianę usług, żeby zastąpić teren czerwony, 

który jest pokazany wzdłuż wału 2U na zieleń lub na usługi sportu. Wydaje się, że jest to 

nieuzasadnione, tym bardziej, że zaraz obok mamy usługi UC1, UC które są przeznaczone pod 

możliwość usług handlu, gastronomii, czy wszelkich innych usług, a także między innymi usług 

o powierzchni sprzedaży powyżej 2000m² więc wprowadzenie dodatkowej zieleni, czy też 

usług sportu na tak niefunkcjonalnym terenie wydaje się nieuzasadnione. Tym bardziej, że na 

każdym z tych przeznaczeń mamy obowiązek zapewnienie minimum 30% powierzchni 

biologicznie czynnej także te tereny zielone gdzieś się tam pojawią.  

Kolejny wniosek dotyczył wprowadzenia zakazu ogrodzeń nieruchomości 

przeznaczonych pod usługi. Rada Miasta, czy gmina nie może wprowadzać zakazów w 

miejscowym planie, jest to przekroczenie władztwa gminy, są do tego wyroki Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego także tej uwagi też nie mogliśmy uwzględnić.  

Także postulowała osoba o wprowadzenie zakazu usytuowania reklam. Każda usługa 

wymaga trochę reklamowania, więc wprowadziliśmy zasady dla ustalenia jakiś zasad harmonii, 

ładu do tych reklam, które mogłyby się tu pojawić. Ale uważam, że akurat dla usług, które są 

tam i sportu i innych, gastronomi, handlu, każdy będzie zainteresowany, następny właściciel, 

żeby móc się reklamować.  

Kolejny wniosek dotyczył zakazu lokalizacji miejsc postojowych, dopuszczenia miejsc 

postojowych w pasach drogowych. Tego zakazuje ustawa o prawie drogowym i też nie należy 

tego powielać. Są też w ustawie o prawie drogowym odstępstwa więc całkowite wprowadzenie 

zakazu też by było przekroczeniem naszego władztwa, stąd też ta uwaga została odrzucona.  

Kolejna uwaga dotyczyła wprowadzenia pasu zieleni lub przesunięcia linii zabudowy 

na 2UC i US/UG na tym zielonym terenie z czerwonym szrafem, nie znajduje to dla nas 

uzasadnienia tym bardziej, że pas, który zaproponowała ta osoba, to jest taki procent, jaki musi 

dany inwestor, jeżeli będzie na tej nieruchomości inwestował, czyli ok. 30% na UC, 40% na 

US/UG, powierzchni biologicznie czynnej danej nieruchomości. Akurat od tamtej strony pas 

zieleni, gdzie jest to usługa, nie wymaga jakiejś ochrony akustycznej od drogi krajowej, może 

się ta zieleń pojawić w każdym elemencie tej nieruchomości, nie musi akurat od pasa 

drogowego tym bardziej, że drogę Warszawską jeszcze będzie rozdzielała droga publiczna 

dojazdowa, przedłużenie ulicy Wiejskiej.  



31 

Jeżeli nie miejsca parkingowe, to możliwość sytuowania ogrodzeń w formie 

żywopłotów. Żywopłoty stanowią dosyć trwałą barierę, uniemożliwiają zaglądnięcie z miejsca 

publicznego jaką jest droga do terenu usług, a naszym założeniem było, że będzie możliwość 

taka zaglądnięcia, tym bardziej, że w jednym wniosku Pan proponuje, żeby wprowadzić takie 

ogrodzenia jako trwały element, żeby właśnie grodzić te tereny, a z drugiej strony w następnym 

wniosku prosi, żeby wprowadzić zakaz grodzenia terenów publicznych. My wprowadzamy tam 

możliwość, dopuszczamy grodzenie terenu usług ogrodzeniami ażurowymi, uważamy, że to 

daje nam też możliwość zaglądnięcia do tego terenu i możliwości zainteresowania się czy 

chcemy z tego korzystać. Tym bardziej, że wcale nie jest powiedziane, że inwestor, który będzie 

na tym terenie inwestował wykona takie ogrodzenie, bo najczęściej na terenach usług nikt nie 

jest zainteresowany grodzeniem tych terenów.  

Długo trwało u nas procedowanie, uzgadnianie, uzyskanie odstępstwa od Generalnego 

Dyrektora Gospodarki Wodnej na wykonanie urządzeń w pasie 1Z/ZZ, które umożliwiałoby 

realizację geotermii. Wyrazili tylko zgodę i uzyskaliśmy taką zgodę na wykonanie wszelkich 

instalacje, które będą montowane poniżej poziomu terenu, na wszelkie budowle, czy obiekty 

budowlane w tym międzywalu, na terenie zagrożonym, na obszarze szczególnego zagrożenia 

powodzią nie wyrażali zgody i też wniosek, który ta osoba składała, żeby tam w planie 

wrysować kładkę, przejście dla pieszych na drugą stronę kanału, nie uzyskalibyśmy takim 

projektem zgody z RZGW na wprowadzenie takich ustaleń.  

To chyba wszystkie uwagi jakie omówiłam, które osoby złożyły.  

Jeszcze był wniosek o wprowadzenie zmiany przebiegu jednej drogi 1KDD po 

dzisiejszym biegu drogi Podwale, czyli wzdłuż stadionu i w poprzek czerwonymi kreskami 

wyszczególnionego. Nie wprowadzamy tego jako droga publiczna tylko dlatego, żeby 

zapewnić lepszą funkcjonalność zagospodarowania tego terenu US/UG który jest przeznaczony 

pod geotermię i usługi związane ze sportem. Proponowany układ drogowy zdaniem 

drogowców najbardziej zapewni funkcjonalność tych terenów, uważamy, że wprowadzenie tam 

tej drogi utrudni zagospodarowanie, podzieli te tereny na małe kawałki, a zawsze jest 

możliwość wprowadzenia, plan dopuszcza, do drogi dojazdowej tzw. drogami wewnętrznymi. 

Na dzisiaj nie wolno wrysowywać dróg wewnętrznych, bo organ wyższej instancji kwestionuje 

takie oznaczenia.” 

 

 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  

 

KOMISJA INFRASTRUKTURY 6 głosami „za”, 1 „przeciw” przy 3 „wstrzymujących 

się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla rejonu wyspy Pociejewo – etap 1 

 

 

Pkt 12 Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych (druk 

nr 534). 

 

Projekt uchwały omówił Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK, cytuję: 

„Co jakiś czas pojawiają się takie uchwały i mamy kolejny zestaw. Ja nie ukrywam, że my 

robiąc pewne zabiegi, pewne sprawdzenia dokumentów dróg, które mamy, wychodzą nam 

jeszcze czasami takie akurat momenty. Tutaj mamy prośbę i uchwałę o nowo wybudowane 

drogi, czyli droga, która nam łączy dzisiaj zakład Arsanit, czyli przebieg od ul. Przemysłowej 

do Arsanitu i nowo wybudowany odcinek drogi do terenów inwestycyjnych. Wnosimy 

o przyjęcie projektu uchwały, aby te drogi mogły być publiczne, aby nam łatwiej było też nimi 

zarządzać.”  

  

Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  

KOMISJA INFRASTRUKTURY 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych. 
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Pkt 14 Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zbycia nieruchomości (druki nr 525, 526, 527, 530), 

b) nabycia nieruchomości (druki nr 528 i 538), 

c) zamiany nieruchomości (druk nr 524). 

Projekty uchwał omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK, cytuję: „Będę omawiał poszczególne projekty uchwał. 

Druk nr 525 projekt uchwały przewidujący zbycie w trybie przetargowym 

nieruchomości zabudowanej, położonej w rejonie Chorzeń, jest to przychodnia „Chorzeń”, 

złożona na wniosek zainteresowanych tam osób prowadzących działalność medyczną. 

Założenie jest takie, że przetarg zorganizowany na tą przychodnię jak i na przychodnię przy 

ulicy 11 Listopada będzie zrobiony w takim trybie, ażeby zapewnić kontynuację prowadzenia 

działalności medycznej w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Zatem będzie to forma 

zabezpieczenia również w księdze wieczystej, w formie kary umownej za ewentualne 

odstąpienie od prowadzenia działalności w ramach POZ.  

Druk nr 530 - ta sama argumentacja tylko dotyczy to działki położonej przy 

ul. 11 Listopada. Również w trybie przetargowym z takim samym warunkiem jak mówiłem to 

w przypadku przychodni pierwszej.  

Druk nr 527 dotyczy wyrażenia zgody na sprzedaż w trybie przetargowym działek 

przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe położonych między ul. Turkusową 

a Margaretkową. Są to cztery działki o powierzchni od 8 arów do 10 arów w trybie 

przetargowym oczywiście.  

Druk 526 dotyczy również zbycia w trybie przetargowym malutkiej działeczki 

o powierzchni 2 ary 31m ², jest to działka niesamodzielna, ale ponieważ zgłosiły się dwie 

osoby, dwóch sąsiadów, to będziemy procedowali w trybie przetargu ograniczonego dla 

sąsiadów tej nieruchomości.  

Druk 528 dotyczy z kolei pozwolenia na nabycie działki gruntu o powierzchni 45 m2 

jest to ciąg ulicy Kopernika, fragment ulicy, którą po podzieleniu chcemy wykupić na 

wybudowanie chodnika.  

Druk 538 dotyczy wyrażenia zgody na nabycie od spółdzielni mieszkaniowej Zatorze 

fragmentu ulicy Szeligowskiego. Ostatni fragment Szeligowskiego, który dotychczas jest we 

władaniu, w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowej. Jesteśmy już po rozmowach, 

po uzgodnieniach i chcemy ten fragment ulicy przejąć na własność miasta Konina.  

I ostatni druk jaki przedstawiam Państwu jest to druk 524, dotyczy zamiany 

nieruchomości. Od osoby fizycznej mamy zamiar nabyć dwie działki, które są fragmentami 

pasów drogowych położonych w obrębie Wilków, a w zamian za to przenieść prawa własności 

nieruchomości pod budownictwem mieszkaniowym, też położonym na osiedlu Wilków. 

Zamiana ekwiwalentna, powierzchnia nabywana jak i powierzchnia zbywana jest podobna.  

Oczywiście decydującą kwestią będzie wartość po ustaleniu przez rzeczoznawcę majątkowego, 

za dopłatą w przypadku nierównych wartości. To tyle.” 

 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.  

KOMISJA FINANSÓW i INFRASTRUKTURY: 
Druk nr 525 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości 

- obr. Nowy Dwór. 

Druk nr 526 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości 

- obr. Przydziałki. 

Druk nr 527 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości 

- obr. Przydziałki. 

Druk nr 530 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości 

- obr. Glinka. 

Druk nr 528 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości 

- obr. Starówka. 

Druk nr 538 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości 

- obr. Czarków. 

Druk nr 524 - 12 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości 

- obr. Wilków. 
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Ad. 2.  

SPRAWY BIEŻĄCE:  

Rozpatrzenie pisma A. Ch. w sprawie zmiany Uchwały Nr 337 Rady Miasta Konina z dnia 

29 czerwca 2016 roku w części ustalenia wysokości stawki opłat za zajęcie pasa drogowego 

na prawach wyłączności.  

 

 Przewodniczący Komisji radny Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „W tej chwili mamy 

jeszcze do rozpatrzenia sprawy bieżące, które nurtują radnych, ale i też mieszkańców naszego 

miasta. 

Szanowni Państwo do Rady Miasta Konina, a raczej do Komisji Infrastruktury wpłynął 

wniosek Pana A.Ch. Nie chciałbym popełnić błędu, aby przedstawiać sprawę, naświetlę tylko 

Państwu w ten sposób, że sprawa dotyczy pasa drogowego wzdłuż ulicy Leśnej. Pasa 

drogowego, który w latach 80. został zajęty przez mieszkańców tej ulicy. Tutaj p. A. Ch. 

zgłasza się z postulatem, aby zmienić uchwałę dotyczącą wysokości stawki za zajęcie pasa 

drogowego w związku z tym, że dotyczy to również jego nieruchomości. Aby przybliżyć 

Państwu, żebyśmy mogli zapoznać się i podziałać w kierunku takim, aby tę sprawę spróbować 

przynajmniej rozwiązać. W pierwszej kolejności bym poprosił p. A. Ch.o zabranie głosu, w 

dalszej kolejności będzie nam służył wyjaśnieniami Dyrektor Grzegorz Pająk, ale to za 

chwileczkę. Oddaję głos p. A. Ch., który jest wnioskodawcą, związany z propozycją zmiany 

uchwały dotyczącej opłaty za zajęcie pasa drogowego. Bardzo proszę, oddaję Panu głos.” 

 

Głos zabrał p. A. Ch., cytuję: „Dziękuję bardzo, przede wszystkim witam Państwa 

bardzo serdecznie, ale ja chcę powiedzieć tak, ja wniosek złożyłem Panie Przewodniczący 

stosowny i wszyscy Państwo posiadacie ten wniosek, więc nie będę go czytał.  

Proszę Państwa trzeba w takim razie zerknąć do historii i zobaczyć w jakim punkcie 

dzisiaj ta sprawa się znajduje. Może takie trzy fakty przybliżę. W roku 1982 otrzymałem 

decyzję na budowę, w latach 82-86 się wybudowałem. W roku 1985 powstała ustawa o drogach 

publicznych z dnia 21 marca 1985 roku. 29 czerwca 2016 roku Państwo podjęliście uchwałę nr 

337, która wprowadziła nową kategorię opłat za zajęcie pasa drogowego.  

I teraz drugi jeszcze taki fakt historyczny, żeby meritum sprawy wyłuszczyć, to jest fakt, 

że w roku 2016 z Wydziału Gospodarki Nieruchomościami od Pana Jakubka otrzymałem 

pismo, które postawiło mnie przed takim ultimatum - proszę opuścić zajęty pas drogowy lub 

udokumentować stan posiadania. Udokumentowanego stanu posiadania nie mam i nie potrafię 

tego zrobić, ponieważ w roku 1982, nielicznym mógłbym przypomnieć, że budowy odbywały 

się zupełnie na innych zasadach.  

Chcę powiedzieć, że budowało się to w taki różny sposób, ja budowałem między innymi 

w takim zrzeszeniu tak zwanych domków jednorodzinnych, była to 11-osobowa spółdzielnia, 

było wtedy stanie w kolejce za cementem, materiałem budowlanym, ale to nie o tym chcę 

powiedzieć, ale był również nadzór, byli również geodeci, byli wszyscy święci z Urzędu 

Miasta, którzy nam te działki wytyczali, wydzielali, itd. I faktem jest, że dzisiaj według 

pomiarów szczegółowych, czego absolutnie nie kwestionujemy, zajmuję pas, część gruntu od 

frontu w pasie drogowym. I teraz wyłuszczam temat o co chodzi.  

Są dwa aspekty sprawy. Po pierwsze prowadzę dialog z nowym zarządcą, jak się 

okazało od czerwca prowadzi to Zarząd Dróg Miejskich, który to Zarząd jak gdyby zawiaduje 

tym pasem drogowym. Prowadziłem z nimi rozmowę. Stan tych rozmów jest taki, że dzisiaj 

sprawa znajduje się po raz drugi w Samorządowym Kolegium Odwoławczym. Sprawa nabiera 

tempa i jest w toku, ale problem pierwszy sprowadza się do tego, że młodzież pracująca w tym 

Zarządzie Dróg nie pamięta faktu, że no takie to były czasy, że inaczej się budowało i nie można 

stosować takim samym przymiarem sytuacji, sprzed obowiązywania ustawy. Dlaczego? Po 

pierwsze - prawo nie powinno działać wstecz. To jest pierwsza rzecz, która mnie uderza. 
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A druga rzecz no jest taka, zauważam nieprzychylność w podejściu do załatwienia sprawy. 

Nieprzychylność polegająca na tym, że ustawa nawet ta z 1985 roku dopuszcza korzystne 

rozwiązania dla mieszkańców. Ja w tej chwili mówię o sobie, wiem, że jest więcej osób, ale 

mówię o sobie, bo występuję w imieniu własnym i proszę Państwa ta nieprzychylność 

sprowadza się do tego, że ustawa z 1985 roku dopuszcza załatwienie tego problemu Zarządowi 

Dróg Miejskich w ten sposób, że jeżeli wybudowane urządzenia czy płoty, czy inne powiedzmy 

sobie urządzenia niezbędne do życia, mogą pozostać w tym pasie drogowym, o ile nie zakłócają 

zarządu tą drogą, nie kolidują z ruchem drogowym i taki fakt ma miejsce. Ani nic nie koliduje 

nikomu, ten płot stoi od ponad 34 lat i ja nikomu nie przeszkadzam. Natomiast nikt nie 

przyjmuje do wiadomości, że przesunięcie tego płotu, a w ślad za tym płotem wybudowanie 

infrastruktury niezbędnej do życia, ciepła, wody, przyłączy, kanalizacyjnej, telekomunikacji 

wiąże się z ogromnymi kosztami.  

Pytanie się nasuwa - na czyj koszt? Oczywiście na mój. Jest to nie do przyjęcia i w 

związku z tym mówię, sprawy idą daleko, toczą się dalej. Toczy się druga rozprawa w SKO, 

prawdopodobnie jeżeli też nie będzie ustępliwości, to ona pójdzie dalej. Ale generalnie sprawa 

sprowadza się do takiej systemowej sprawy załatwienia na nie, w sytuacji kiedy przepis 

państwowy dopuszcza. Na dzień dzisiejszy w rozmowie z Panem Radnym Sidorem 

dowiedziałem się, że nie ma tam zamiaru budowy drogi, nie ma zamiaru poszerzania, zmiany, 

nic takiego. Przyszłość ewentualna, może z uwagi na budującą się Rudzicę itd. itd., ale dziś nie. 

Rozmowy z zarządcą prowadzą do tego, że nie można tego kupić, nie można wydzierżawić, nie 

można sprzedać. Zgoda. No to zróbmy przynajmniej opłatę niższą, równą, taką jak za podatek 

i płaćmy po cenie takiej jak za podatek. Nie tak jak dziś, gdzie ta opłata przyjęta uchwałą przez 

Państwa wynosi 7,30 na metr kwadratowy na rok, jest to, a opłata za metr kwadratowy za rok 

od podatku od nieruchomości jest 0,27 zł. No proszę przeliczyć jaka to jest skala regresu, to 

jest pierwsza rzecz.  

Druga rzecz spojrzeć i to jest clou programu, bo jeżeli Państwo uznajecie, że nie wdając 

się jeszcze w przyczyny, dlaczego tak się stało, bo możemy też o tym rozmawiać, ale byłoby 

to za długo, ale jeżeli Państwo uznajecie, że nie można wydzierżawić, nie można sprzedać, nie 

można kupić, no to ustalcie przynajmniej opłatę, która by była równa podatkowi, a nie tak 

drakońsko wysoka i to jest cała rzecz, o którą wnoszę i proszę o ponowne rozpatrzenie, bo nie 

ma żadnych na dzień dzisiejszych powodów do tego, żeby postępować inaczej. Chodzi 

o przychylność dla mieszkańca tej ziemi, tego miasta. Na to jest chyba troska Państwa i tak 

chciałbym zakończyć. Dziękuję.”  

 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Dziękuję bardzo Panu za wypowiedź. Wydaje się, że to co Pan powiedział, jest to w jakiś 

sposób logiczne i to jest rozwiązywanie problemów, które powstały w przeszłości kiedyś i 

myślę, że tutaj powinniśmy się nad tym pochylić, żeby rzeczywiście po pierwsze działać 

zgodnie z prawem, nie piętrzyć problemów i pomóc mieszkańcom. Czy jest taka możliwość, 

aby rzeczywiście to, co proponuje p. A. Ch.zostało zrealizowane, wdrożone w życie? To 

pytanie stawiam Panu Grzegorzowi Pająkowi. Proszę bardzo udzielam Panu głosu. Prosiłbym 

również od stronu Urzędu Miejskiego, żeby Pan przedstawił jak sprawy się mają, bo rozumiem, 

że widzieliśmy tylko jeden punkt widzenia osoby zainteresowanej, a teraz jak do tego 

podchodzi Zarząd Dróg Miejskich.” 

 

Głos zabrał Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Uchwała 

Rady Miasta, która została podjęta w czerwcu ubiegłego roku wprowadziła, ona istniała, a 

wprowadziliśmy, proponowaliśmy Państwu Radnym wprowadzenie i taka uchwała została 

podjęta i został dopisany do uchwały jeden punkt zgodnie z ustawą o drogach publicznych 

zajęcie pasa drogowego na wyłączność. Taki został zapis wprowadzony i stawka, którą tutaj 

proponował Zarząd Dróg to było 0,02 zł za metr kwadratowy za jeden dzień zajętości takiego 

pasa drogowego.  
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Zacznę może od tego, że to postępowanie faktycznie toczy się już bardzo długo i tak 

naprawdę w tym postępowaniu SKO również bierze udział ZDM. Jedną decyzję nam uchylono. 

Wskazano nam te artykuły prawne, które p. A. Ch. tutaj wspomina i nie wiem, czy Pan wie, ale 

pewnie Pan wie, że jest ostatnie rozstrzygnięcie, wpłynęło do nas 29 maja i nasza decyzja 

administracyjna po naliczeniu kary za zajęcie pasa drogowego została utrzymana w mocy. 

Czyli nasza decyzja, którą wydaliśmy w toku postępowania i tutaj powiedzmy w toku nauki 

procedowania tej sytuacji, została ta decyzja utrzymana. Czyli według Zarządu Dróg czyli 

organu wydającego i Samorządowego Kolegium Odwoławczego decyzja została wydana 

prawidłowo. To są fakty na dzień dzisiejszy.  

Kolejną rzeczą jest fakt, o którym Pan tutaj mówił, że to prawo nie powinno działać 

wstecz - ono nie działa wstecz. Z racji tego, że powstał Zarząd Dróg zaczęliśmy wszystkie pasy 

drogowe, w całym mieście, bo sprawa będzie dotyczyć wszystkich pasów drogowych zajętych 

przez działki macierzyste być może na poszerzenie, czasem z niewiedzy, czasem 

z premedytacją, różne są sytuacje. Prawo jest równe wobec wszystkich i taką procedurę 

będziemy prowadzić ciągle. Do tej pory było to tak, że grunt, o którym tutaj wskazujemy na 

mapce, działka zakreślona na żółto to jest własność nieruchomości macierzystej zgodnie z 

planem zagospodarowania przestrzennego. To jest część nieruchomości, która nie wchodzi nam 

w granice pasa drogowego. Natomiast to kolorem czerwonym jest to działka, która jest dzisiaj 

ogrodzona, ale tym swoim obszarem wchodzi w pas drogowy. Odbywało się to, czy powinno 

tak odbywać, że mieszkańcy czyli właściciele nieruchomości podawali do urzędu powierzchnię 

nieruchomości którą posiadają i za to był naliczany podatek od nieruchomości w wysokości 

0,27 zł. Ale w ten sposób zajęty grunt jak tutaj widzimy, to kolor czerwony powinien się tutaj 

jeszcze pokazać jako umowa dzierżawy gruntu za zajęty właśnie pas. Czyli jesteśmy w 

gospodarce nieruchomościami i oprócz podatku od nieruchomości również za ten kolor 

czerwony powinna być zawarta umowa i powinna zostać naliczona opłata dzierżawy, która 

dzisiaj, na dzień dzisiejszy według zarządzenia Prezydenta wynosi 0,45 zł za metr kwadratowy 

rocznie, do tego musimy zsumować podatek od nieruchomości 0,27 zł za metr, za rok co daje 

kwotę 11,34 zł na rok za metr kwadratowy. Żeby doprowadzić do poprawności prawnej 

przygotowaliśmy wtedy właśnie projekt uchwały wprowadzając zapis i tą jedną pozycję 

o wydzierżawieniu, czyli o zajęciu pasa drogowego na wyłączność.  

W ustawie o drogach publicznych mamy też taką wskazówkę, że jest tylko jedna opłata 

naliczana. Nie ma umowy o dzierżawę i nie obowiązuje podatek od nieruchomości. Jest po 

prostu opłata za zajęcie pasa drogowego. Zbliżona wartość proponowana w uchwale o drogach 

publicznych 0,02 zł była, jest bardzo zbliżona do sumy opłat podatku od nieruchomości i sumy  

opłat o dzierżawę gruntu, co w konsekwencji w przypadku p. A. Ch. daje 306,60 zł, a w 

przypadku drugim, o którym żeśmy mówili za ten teren to jest 233,10 zł czyli zwyżka jest 

faktycznie po stronie i na niekorzyść właścicieli nieruchomości.  

Możemy rozmawiać tak o wysokości tej stawki 0,01 zł, tutaj rozmawiałem 

z Prezydentem też na gorąco, czy może być w uchwale zapisane półtora grosza bo to nam 

wyjdzie po przecinku 1,47 zł i jak to zapisać, jak to później ufiskalizować, być może można to 

zaokrąglać, ale to byśmy zostawili tak naprawdę już pod tą analizę prawną, czy możemy.  

W drugą stronę możemy mieć taką historię, że jeżeli będzie jeden grosz, będzie mniejsza 

stawka, to za chwilę będziemy mieli drugą stronę, czemu my płacimy umowę dzierżawy plus 

podatek od nieruchomości skoro możemy płacić opłatę za zajęcie pasa drogowego 0,01 zł 

proszę mi to zrobić natychmiast. Wiadomo miasto jest duże, tych działek jest mnóstwo, my też 

mamy ograniczone siły i będziemy ten proces kontynuować. Więc przyjęliśmy 

i proponowaliśmy 0,02 zł za te zajęcia pasa drogowego.  

Tak wygląda strona formalna. Jedna opłata zgodnie z ustawą o drogach publicznych, 

jedna opłata w wysokości 0,02 zł za metr kwadratowy zgodnie z ustawą o gospodarce 

nieruchomościami, podatek od nieruchomości plus opłata umowa dzierżawy. Na drogach 

publicznych nie obowiązuje gospodarka nieruchomościami, w związku z tym obowiązuje 

zajęcie pasa drogowego i takie coś musimy stosować.  
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Kolejna sprawa - w trakcie postępowania tutaj o tą decyzję i tutaj odwołania p. A. Ch., 

jeden wniosek jest wysnuty, z którym my również się zgadzamy tak jak tutaj p. A. Ch. mówił. 

Nikt nie każe usuwać urządzeń, ogrodzeń, nie wiem czy tam jest szambo, czy jakieś 

przepompownie, pompownie, cokolwiek, ogrodzenie, nikt o tym nie mówi. Nikt nie zmusza 

Pana do usunięcia, do przestawienia, nam to na dzień dzisiejszy jest niepotrzebne jako 

Zarządowi Dróg, nam to nie przeszkadza w zarządzie drogi. Dokumentacja projektowa, która 

jest opracowana, również nie ingeruje w ten teren, tylko chodzi o grunt, który jest zajęty właśnie 

ogrodzeniem. Ogrodzenia nie każemy, nie proponujemy przesuwania i nie czepiamy się 

żadnych urządzeń, chodzi o metry kwadratowe samej zajętości gruntu.  

Pytanie teraz, które teraz zadać można, czy ta stawka, która jest 0,02 zł, jest możliwa do 

zmiany właśnie w takiej kategorii, w takiej wysokości, żeby była tożsama z tymi dwoma 

opłatami, czy możemy ją obniżyć - to jest pole do dyskusji. Tak jak Prezydent tutaj mówi, nie 

celem naszym jest złupienie czy zarobienie na tym pieniędzy, bo nie o to chodzi. Natomiast 

chodzi o usankcjonowanie stanu prawnego i nawet jeżeli ktoś przez 30 lat tam do tego tematu 

nie podchodził, no to przychodzi taka chwila, że zaczynamy prostować pewne sprawy i akurat 

trafiliśmy na ulicę Leśną. Tam tych nieruchomości jest dużo w Niesłuszu, też jest dużo na 

Wilkowie.  

Na tę chwilę mamy dwa postępowania wszczęte, nie kontynuowaliśmy tego procederu 

dalej, bo chcieliśmy zobaczyć jakie będą wyniki tutaj tego postępowania. Mamy już 

doświadczenie, że ta decyzja, która jest wydana, jest utrzymana w mocy, w związku z tym 

zaczynamy kontynuowanie swoich działań w tym zakresie. Zostaje sprawą otwartą myślę, 

mówię w swoim imieniu, nie będziemy tutaj kwestionować. Prezydent na pewno też nie, 

wysokość stawki czy to ma być 0,02 zł, czy ma być inna opłata.” 

 

 

Z-ca Prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „0,01 zł nie może 

być, bo byśmy musieli stawkę dzierżawy znowu zrobić, a to są kwestie dochodów i tu już 

wchodzą w grę dość duże dochody. Jeżeli może być kwestia ułamkowa, to zrobimy ułamek.” 

 

Kontynuując Dyrektor ZDM G. PAJĄK, cytuję: „Naszym zdaniem te 0,02 zł nie jest 

znacząco, p. A. Ch. podkreślał że to jest 36,5 raza, ale 36,5 raza zwyżki to samego podatku od 

nieruchomości. Nie brał Pan pod uwagę, że będzie jeszcze umowa dzierżawy tego gruntu, bo 

taka by się pojawiła i to jest wysokość 0,45 zł za metr kwadratowy za rok w związku z tym, jak 

zsumujemy te dwie stawki, to mamy tą różnice w wysokości 1,70, to są takie różnice na rok 

czasu za jeden metr kwadratowy. Dziękuję bardzo.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Dziękuję za 

te wyjaśnienia. Myślę, że ze strony Zarządu Dróg jakieś kroki dotyczące tego, żeby sprawę 

uporządkować w skali całego Miasta są robione, bo to nie jest odosobniony przypadek tylko p. 

A. Ch. na ul. Leśnej, jak słyszeliśmy jest kilka nieruchomości na samej ul. Leśnej, ale są 

przecież inne obszary miasta, które taki sam problem mają. Czyli niejako na akurat tej Pańskiej 

nieruchomości uczymy się i ćwiczymy co będzie można w tym momencie zrobić.   

 Ja rozumiem, że to postępowanie, które toczyło się przed Samorządowym Kolegium 

Odwoławczym dotyczyło nałożeniu opłat 5 lat wstecz tak? Gdzie jest możliwość ubiegania się 

o to, jeżeli chodzi o podatki, czy opłaty? Nie wiem, bo to nie jest podatek. Jak mógłby Pan 

Dyrektor wyjaśnić jaki okres obejmowała.” 

 

 

 Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Decyzja została nałożona, ja może 

przybliżę sprawę. Na początku Wydział Gospodarki Nieruchomościami wezwał p. A. Ch. do 

stawienia się do Urzędu, aby uregulować sprawę, żeby właśnie podpisać czy zawrzeć umowę 

o dzierżawę. Później jak trochę Zarząd Dróg okrzepł poinformowaliśmy, że wstępujemy 
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prawnie w to co robił Wydział Gospodarki Nieruchomościami i przejmujemy te obowiązki i 

proponowaliśmy p. A. Ch. złożenie również wniosku o zajęcie pasa drogowego żeby to było 

na jego wniosek, żeby tych kar nie wnosić. Natomiast sprawa się potoczyła inaczej i my 

sporządziliśmy kontrolę na miejscu, wizję lokalną, notatki służbowe i naliczona opłata jest za 

okres od 23 listopada 2016 roku do 12 grudnia 2016 roku, czyli za 20 dni. Nie 5 lat wstecz tylko 

za 20 dni. To jest okres 20 dni i za ten okres toczyło się postępowanie w Samorządowym 

Kolegium Odwoławczym i SKO właśnie w tej wysokości, za ten okres czasu tą naszą decyzję 

utrzymało w mocy.  

Czyli ja domniemam z tego i wnioskuję, że wnioskodawca, czy właściciel 

nieruchomości, który zajął nam tę nieruchomość powinien występować, a my ewentualnie z 

urzędu sprawdzać tylko. Jeśli my „z urzędu” to są kary, a wnioskodawca powinien występować 

z wnioskiem o zajęcie pasa drogowego, co proponujemy mieszkańcom, żeby najpierw zrobili 

a później dopiero przystępujemy, jeżeli nie ma reakcji, to dopiero przystępujemy do czynnika 

„z urzędu”, czyli to już są naliczane kary tak było w tej sprawie zaproponowane.”  

 

 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Bo innego wyjścia dla pasa drogowego w tym momencie nie ma, jak zajęcie pasa drogowego, 

bo przecież nie można sprzedać pasa drogowego, bo najlepiej by było, żeby tą część sprzedać, 

czy wydzierżawić, ale nie ma takiej możliwości.  

Plan zagospodarowania przestrzennego musiałby być w tym momencie zmieniony tyle 

tylko, że chyba patrząc perspektywistycznie to nie za bardzo Urząd chce to zrobić, to byłoby 

jakieś tam rozwiązanie tyle tylko, że w czasie odległe.”  

 

 

Głos zabrał Grzegorz PAJĄK, cytuję: „W przypadku ulicy Leśnej być może jest to 

nawet i zasadne, bo dokumentację projektową, którą posiadamy, opracowaną, za chwilę będzie 

to realizowane tak, bo w przeciągu kilku lat, bo zadanie będzie też wywołane, no my nie 

sięgamy w ten teren. Ten pas drogowy na ulicy Leśnej jest szeroki wtedy można się zastanowić 

po zrealizowaniu, czy nam będzie jeszcze potrzebny pół metra czy metr tego terenu zielonego. 

Jeżeli będzie taka wola Rady zmienić miejscowy plan zagospodarowania, to wtedy z automatu 

można te działki odsprzedać.”  

 

 

Głos zabrał Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Myślę, że to byłaby chyba dobra droga 

tyle tylko, że boję się, że mimo to, że będzie to dotyczyć naprawdę bardzo małego terenu to 

będzie kosztowało dużo, bo pewnie wydział Pani Kierownik Sztuby tego własnymi siłami nie 

będzie chciał zrobić, będzie to zlecone, będziemy za to płacili i będzie to trwało.  

Panie Prezydencie czy jest to możliwe, żeby po prostu w tym kierunku pójść, ale żeby 

rzeczywiście zrobić to najniższymi kosztami jak to jest możliwe i w miarę sprawnie, aby 

rzeczywiście umożliwić sprzedaż, bo pewnie niektórzy, tylko też pytanie, czy wszyscy 

mieszkańcy ul. Leśnej będą tym zainteresowani? Natomiast nie wiem, czy to jest możliwe, bo 

tutaj inne rozwiązanie dotyczące zajęcia pasa drogowego, bo tutaj p. A. Ch. daje propozycję. 

Oczywiście ten zapis jest zostawiony, dotyczący 0,02 zł ale podpunkt b mówi, że dla gruntów, 

które zagospodarowano przed dniem obowiązywania ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o 

drogach publicznych, stawka opłaty ustalana będzie tak jak dla podatku od nieruchomości i w 

wysokości nie wyższej aniżeli ustalona opłata roczna za 1 metr kwadratowy dla działki 

macierzystej. Czy jest możliwość takiego właśnie zapisu w uchwale Rady Miasta?”  

 

 

Głos zabrał Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Będziemy gradować wtedy 

nieruchomości tak? W jednej uchwale będzie musiało być zapisane gradacja stawek przed 1985 

rokiem i po 1985 roku i ja nie wiem czy to formalnie i prawnie jest zgodne. 
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Myślę, że nie jest wyznacznikiem rok wprowadzenia ustawy, tylko wyznacznikiem jest 

stan na dzisiaj. Dzisiaj są te grunty zajęte i dzisiaj jest prowadzone postępowanie i od dzisiaj 

wnosimy opłaty.” 

 

 Radni obejrzeli jak wygląda to w terenie poprzez stronę 

https://www.google.pl/maps/preview. 

 

  

Następnie głos zabrał Jarosław SIDOR, cytuję: „Panie Dyrektorze, albo Panie 

Prezydencie. Nie wiem czy może mi ktoś powiedzieć, kiedy był robiony plan 

zagospodarowania przestrzennego, który właśnie obejmuje ten zakres szerokiego takiego pasa 

drogowego? No ale dobra nieważne i to jest właśnie to, że przyjmujemy plany 

zagospodarowania przestrzennego nie patrząc na to co będzie po. I tutaj chociażby przykład ul. 

Żwirki i Wigury gdzie tam plan zagospodarowania przestrzennego chyba na drogę jest 18 

metrów o ile się nie mylę na pas drogowy, a takiej ulicy na pewno nie będzie zbudowanej w 

przyszłości gdyż no wiele ogrodzeń, czy budynków, możliwe że trzeba by było po prostu 

likwidować, a możliwe, że nawet miasto musiałoby kupić ze względu na pewne odległości, 

które powinny być zachowane.  

Byłem jednym z tych, który ten temat wywołał, a stało się to na koniec grudnia 2015 

roku dostaliście Państwo Radni ode mnie, tzn. od Biura Rady Miasta pismo do Pana Prezydenta 

właśnie z ulicą Leśną - koordynacją robót, a przede wszystkim z jednym tematem. Tematem 

Pani Tereni Świerkowskiej za kapliczką, gdzie prosiłem urzędników, aby załatwili temat jeżeli 

chodzi o pozyskanie na chodnik. I cóż się wtedy stało? Tego tematu nie załatwiono, ale zaczęto 

sprawdzać pasy drogowe. I kiedy byłem w Zarządzie Dróg Miejskich dostałem taką informację, 

że praktycznie zaczęto ode mnie, czy jestem w porządku, od mojego ojca, się okazało, że tak i 

nawet za bardzo jestem cofnięty, ale do czego zmierzam? Sprawdzano cały Niesłusz i bardzo 

dobrze, tutaj są zaniedbania niestety i to zaniedbania zrobione przez Wydział Architektury 

i Urbanistyki, który po prostu wcześniej tego nie sprawdzał kto i jak dostawał zezwolenia na 

ogrodzenie, kto i jak stawiał ogrodzenia nie na swoim gruncie.  I tu należałoby przede 

wszystkim szukać winnych. Temat dotyczy lat 80-tych, ja wtedy byłem małym chłopcem 

i pamiętam jak dziś, że te ogrodzenia tak były od tamtych czasów, one tak były i one tak stały 

i teraz tak jak padła tutaj decyzja, najprostszym wyjściem byłoby zmienić plan 

zagospodarowania przestrzennego, gdyż tak jak powiedziałem tutaj Panie Wiesławie, Pan 

Dyrektor potwierdził, szerokość drogi się nie zmieni. Nie ma takiej możliwości, nie ma takiej 

opcji ze względu chociażby na urządzenia techniczne, które tam się znajdują w chodniku. Nikt 

tego po prostu nie przebuduje.  

Ale proszę Państwa, dzisiaj podjęliście uchwałę druk 537 tam było kilka załączników, 

o kilku załącznikach rozmawiałem z Panem Łukaszewskim, jak również z Prezydentem 

Nowickim. Tam już się wnosi o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego, bo ludzie 

pozajmowali pas drogowy, tak. I teraz jest pytanie, jednych karzemy a dla drugich podnieśliście 

Państwo rękę za zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, bo zajmują grunty 

nieprawnie przeznaczone chociażby pod drogę, Panie Przewodniczący zna Pan temat, ul. 

Matejki łącznik do Gajowej, gdzie te osoby zajmują około 150-200 m z przeznaczeniem pod 

pas drogowy. Jest to ich własność co prawda, ale jest to pas drogowy. Tak i tam ma być teraz 

zmiana planu zagospodarowania. Ja rozmawiałem po rozmowie z Prezydentem Łukaszewskim 

z Prezydentem Nowickim mam nadzieję, że podejmie jedną słuszną decyzję, sam był 

zdziwiony jak mu to wszystko pokazałem i powiem tak. Chciałbym, aby ta sprawa tutaj z 

mieszkańcami z ulicy Leśnej była pozytywnie rozwiązana dlatego, że to nie koliduje w budowie  

całej infrastruktury i nie będzie kolidowało, ale będę tępił sytuacje, gdzie po prostu mieszkańcy 

zajmują grunt, zajmują pas drogowy i Miasto nic z tym nie robi. I to jest temat działki 385, 386 

Panie Prezydencie. Ja ten temat wałkuję 6,5 roku, mój ojciec z Mateuszem Cieślakiem 

wałkował 8 lat, 14 lat a my jednej osobie, jednej rodzinie na koszt podatnika zmieniamy plan 

zagospodarowania przestrzennego. Ja mam nadzieję p. A. Ch. 

https://www.google.pl/maps/preview
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Inna rzecz ulica Wyspiańskiego od Leśnej do Matejki. Proszę Państwa tam większość 

budynków, która stoi po prawej stronie pozajmowała pas. Mieszkańcy będą musieli płacić za 

tzw. pas drogowy z uwagi na to, że jak gdyby ktoś miał ochotę się przejechać niektóre 

ogrodzenia stoją pół metra czy metr od krawędzi krawężnika, a niektóre osoby, które dostały 

pismo już się pocofały o  4 - 5 m do tyłu. A wcześniej np. kilka ogrodzeń zostało już cofniętych. 

Tutaj powinno być 4-5 metrów wolnej przestrzeni i teraz jest pytanie, kto to sprawdzał, kto to 

nadzorował, kto wydawał decyzje?  

Na ulicy Matejki powinna iść droga. Państwo radni dziś podnieśliście rękę o zmianę 

pasa drogowego. To ogrodzenie powinno być rozbieralne, czy to ogrodzenie jest rozbieralne? 

Teraz jest pytanie gdzie jest nadzór? Przez jedną rodzinę, przez 15-20 lat nie idą inwestycje i 

kilkadziesiąt rodzin na tym cierpi. I takie jest podejście, dlaczego to mówiłem też Panu 

Prezydentowi Nowickiemu - są to większe układy, ale na ten temat nie będę mówił.  

Dlatego proszę Państwa, jeżeli jest możliwe Panie Prezydencie, należy zmienić plan 

zagospodarowania przestrzennego tam gdzie jest możliwe, a tam gdzie nie, to po prostu tego 

nie robić i wszystko. Jestem za regulacją tego, ale nie tak, żeby wszyscy cierpieli. Dziękuję.”  

 

  

 Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Staramy się właśnie to wyjaśnić. To nie jest tak, że tylko jedyny sprawiedliwy jest Pan radny 

Jarosław Sidor, bo na ten temat właśnie dyskutujemy, żeby sprawę rozwiązać.” 

 

 

Głos zabrał radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Problem trzeba nazwać po imieniu i to 

od początku, bez względu na to, czy to dotyczy p. A. Ch., czy to dotyczy tego Pana z tym 

płotem, o którym już mówił Jan Sidor, Jarosław Sidor. Problem jest jeden: problem dotyczy 

samowoli budowlanej i nie bójmy się tego słowa.  

Przecież p. A. Ch. ja pamiętam jak mój ojciec w 1967 roku kupił w Gosławicach działkę 

i mieliśmy działkę narożnikową i samochody jeżdżące wywaliły słupek. I ojciec nie poszedł 

dwa metry dalej, tylko ojciec zawołał geodetę, który przyszedł, wymierzył i wbił nowy słupek 

i na tym polega cały pic. Nikt Panu nie kazał przedłużać o 42 m² działki przecież podjęliście 

Państwo decyzję sami, licząc się z konsekwencjami. No i te konsekwencje teraz są takie. Ja nie 

jestem przeciwko Panu, ani przeciwko mieszkańcom tylko zobaczcie Państwo co się robi. 

Mówiliśmy już dawno i Pani Sztubie o Glince. Chcemy robić przeprawę z Jana Pawła II do 

ulicy Grójeckiej. W tej chwili już jeden Pan zrobił sobie samowolkę wybudował prawie do 

samego Jana Pawła II, zrobił ogrodzenie, posadził sobie tujki, drugi zrobi zaraz następne, trzeci 

zrobi zaraz następne i za chwilę my nie mamy nic do powiedzenia. Nie ma mówienia, że p. A. 

Ch., czy Pan Iksiński, czy ten Pan od tego płotu, wszyscy popełnili tzw. samowolkę budowlaną. 

I teraz w kwestii naszej jest to, żebyśmy znaleźli wyjście z tej sytuacji. Wyjścia z sytuacji 

według mnie są dwa. Pierwsze wyjście z sytuacji jest takie gdyby wszyscy i dlatego to pytanie 

było, ktoś z radnych zadał to pytanie, czy wszystkie działki są w pasie jednakowe? Gdyby tak 

było, to idziemy w kierunku zmiany zagospodarowania przestrzennego. Państwo wykupujecie, 

ale druga sprawa jest taka, skoro wy żeście już to zrobili licząc się z tym, że będziecie chcieli 

wykupić ten teren, ale nie wiadomo czy każdy będzie chciał wykupić. Jeżeli nie będzie 

wykupione, to znowu robimy z Miasta cyrk. No ludzie przecież to musi mieć sens, tu musi być 

droga, tu musi mieć szlak. No nie może być tak, że będzie o taka zębatka. I dlatego trzeba się 

najpierw dowiedzieć się, iść do ludzi, popytać, możemy nawet zrobić w trybie 

bezprzetargowym bo zainteresowani są tylko ci i dać to w trybie bezprzetargowym. Wyznaczyć 

jaka jest stawka, czy są zainteresowani akurat p. A. Ch.nie wiem jaką ma Pan działkę, bo tutaj 

nie widziałem do końca, ale 42 m² jest tego, to za to by musiał zapłacić. Inny Pan może ma 40, 

a inny 38, ale to musi być linia. Cieszę się to i zadałem pytanie Panu Sidorowi. Pan Sidor 

faktycznie powiedział, że ten pas drogi, który tam jest, pozwala na to, żeby nadal robić później 

Leśną i to jest dobrze, bo jeżeli nawet to co byście Państwo wykupili nie rzutuje na to, że 

będziemy robić drogę z chodnikiem i być może ze ścieżką rowerową bo taki jest plan, bo ta 
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ulica Leśna ma być taką ulicą spacerową, nie mam nic przeciwko, ale na koniec jeszcze muszę 

dopowiedzieć p. A. Ch.. Nie może Pan mieć wyrzutów do wszystkich, bo z Pana wystąpienia 

wyszło tak, że wszyscy są winni tylko nie Pan. Nie! Całe zło całej tej sytuacji zaczęło się od 

tego, gdy Pan nie w słupku swoim, który Pan kupił tą działkę, tylko sobie Pan przesunął o metr, 

czy o ileś i to się zło zaczęło. Ale ja osobiście nie mam nic przeciwko temu, żeby to 

usankcjonować, żeby zrobić porządek, porozmawiać ze wszystkimi mieszkańcami i zrobić 

ładnie, żeby już tego problemu nie było. Dziękuję bardzo.”  

 

 

Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Część tematu, który miałem tutaj 

poruszyć już omówił Pan radny Wanjas. Ja natomiast tutaj podejrzałem na przedstawioną 

mapkę i doliczyło mi się na tej mapce osiem posesji i tylko ta jedna jest z wyrysem znacznie 

wykraczającym poza linię własnościową działek. Chciałbym się dowiedzieć, jaki jest stan 

faktyczny zabudowy tych działek i czy one już w tej chwili idą tak, jak to tutaj Pan radny 

Wanjas powiedział, że grozi nam później w wyniku chęci rozwiązania tego problemu, zmiana 

planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie wszyscy będą zainteresowani i zostaną takie 

zęby z tej dobrej intencji.  

Ja chciałem zapytać jaki faktyczny jest tam stan zabudowy, czy tak jak nam mapka 

przedstawia równą linię stanu własności i tylko ta jedna posesja wystaje, czy tam są jeszcze na 

tej ulicy w tej linii zabudowy inne wysunięcia płotu w pas drogowy.  

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Te „zęby” 

one już są w tej chwili Panie radny. Tylko na mapce mieliśmy zaznaczoną sytuację dotyczącą 

tej jednej nieruchomości. Natomiast więcej nieruchomości jest wgrodzonych w pas drogowy. 

” 

 

Kontynuując radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „A w ogóle to chciałem jeszcze zapytać 

w jakim my charakterze omawiamy tą sprawę bo w materiale się nie doczytałem tego.” 

 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Jest to 

dokument, który wpłynął do Państwa radnych 27 lutego, to jest propozycja p. A. Ch., żeby 

podjąć taką uchwałę. Dyskutujemy na ten temat, bo to jest jak gdyby materiał, który dotyczy 

nie tylko ul. Leśnej, ale i całego miasta. Na tej podstawie musimy wypracować jakiś sposób, 

żeby takich przypadków nie było.” 

 

 

Głos zabrał p. A. Ch., cytuję: „Mapka, którą Państwo widzą z moją działką z tym 

czerwonym kolorem, ponieważ jest to taka nieuprawniona sugestia, która nie daje pełnego 

obrazu. Chcę powiedzieć, że cała ulica Leśna jest tak wysunięta jak ta czerwona działka. Ten 

czerwony pasek to nie jest tylko moja działka, tylko wszystkie, cała linia jest w tym krańcowym 

położeniu tego czerwonego paska to jest pierwsza rzecz.  

Ale druga rzecz, właśnie chciałem powiedzieć to co powiedział Pan Wanjas. Panie 

Wanjas nielegalności działania nie było mowy w tamtych czasach. Pan może tak twierdzić, a 

to jest nieprawda. Proszę Pana ja powiem Panu więcej, po lewej stronie jakby pójść tam dalej 

w stronę Rudzicy część była wysunięta do tyłu tak, jak gdyby prawidłowo z prawej mojej strony 

do przodu. Główny architekt i geodeta świętej pamięci już nie będę przywoływał był u mnie na 

działce, proszę Pana jak się wybudować, ano może tak.  Budujcie się tak i to było wszystko, 

tylko moja nieroztropność polegała na tym, że ja nie poprosiłem o pieczątkę i stempel tego 

urzędu i niestety, ale nie mówmy o nielegalności. Proszę Pana legalnością zagospodarowania 

posesji jest nadanie mu numeru administracyjnego. Ja nie chcę nikogo uczyć, czy pouczać, 

tylko jest to zaszłość, która miała miejsce przed ukazaniem się ustawy i miałbym jeszcze gorącą 
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prośbę, żeby Pani Kierownik jeżeli jest to możliwe ustosunkował się do mego stwierdzenia, 

które podałem, że przepis prawa w ustawie o drogach publicznych dopuszcza zachowanie 

wszystkich urządzeń przed wprowadzeniem ustawy nawet bez opłat. Chciałbym, żeby Pan się 

do tego ustosunkował. Dziękuję.” 

 

 

 Radny Z. STRZECH zapytał o szerokość pasa drogowego ul. Leśnej.  

 

 

Głos zabrał Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Jeżeli chodzi o szerokość pasa 

drogowego chyba około 18 m, ścieżka rowerowa, chodnik jezdnia 6 metrów, 3 metry z jednej 

strony, albo 3,5 to już mamy 9,5, z drugiej strony 2 metry, 11, 13 metrów i po pół metra być 

może pasa drogowego. Więc taka minimalna szerokość w liniach rozgraniczających jest 

ustalona na podstawie rozporządzenia. Tutaj po naszej dokumentacji projektowej wynika, że 

jeżeli wybudujemy i nie będzie innych okoliczności, które będą wymagały, że ten pas drogowy 

powinien być szerszy, bo być może ktoś będzie chciał tam jakąś sieć ułożyć i nie zmieści się w 

jezdni, będzie trzeba to gdzieś zlokalizować to jest możliwość wtedy, że możemy rozmawiać i 

proponować tym Państwu, żeby zmienić plan zagospodarowania i odsprzedać tak na 

poszerzenie działek macierzystych.  

Ja do pytania p. A. Ch.. W uzasadnieniu do podtrzymania naszej decyzji, decyzji którą 

wydało SKO jasno i precyzyjnie wskazuje w ustawie o drogach publicznych art.38 ustęp 1 

ustawy stanowi: istniejące w pasie drogowym obiekty budowlane i urządzenia niezwiązane 

z gospodarką drogową lub obsługą ruchu, które nie powodują zagrożenia i utrudnień ruchu 

drogowego i nie zakłócają wykonywania zadań zarządu drogi mogą pozostać 

w dotychczasowym stanie bez konieczności uzyskiwania zezwolenia. Urządzenia, nie grunt, 

a urządzenia, czyli szamba, ogrodzenia, bramy wjazdowe, pompownie, przepompownie, tego 

rodzaju urządzenia bo ustawodawca wziął sobie również pod uwagę, że w sytuacji kiedy to co 

mówił Pan Jarosław Sidor zmieni organ stanowiący plan zagospodarowania przestrzennego 

i rozszerzy pas drogowy na istniejące urządzenia właścicieli, mieszkańców, czy użytkowników 

nieruchomości, no nie można ich pozbawiać i kazać im za to płacić. To też przewidział. To jest 

ten artykuł, który właśnie stanowi, że jeżeli organ stanowiący poszerzy pas drogowy również 

w takim zakresie i obejmie całym swoim zasięgiem wszystkie te urządzenia, to te urządzenia 

dopóki nie przeszkadzają, nie robią problemów mogą zostać w stanie istniejącym bez 

wnoszenia opłat i tego dotyczy również decyzja SKO, czyli urządzenia pozostają bez opłat, 

natomiast zobowiązany jest Pan do wnoszenia opłaty za zajęty pas drogowy, czyli grunt, który 

jest. Nie za ogrodzenie, nie za urządzenia tylko za sam grunt.”  

  

 

Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Mam takie jedno pytanie, ile 

kosztowałaby zmiana planu zagospodarowania, a ile ewentualnie moglibyśmy uzyskać z tych 

wykupionych terenów?” 

 

 

Głos zabrał Tadeusz JAKUBEK Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, 

cytuję: „To jest taka szacunkowa wartość. Powierzchnia działki 42m² przy tej metodologii 

liczenia ceny sprzedaży w trybie przetargowym, bez aktu notarialnego to jest kwota około 3,5- 

4 tys. zł za tą działeczkę. 7 tys. zł za ar w tym rejonie.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „To jest jedna 

z możliwości rozwiązania tego problemu, ale oczywiście po wcześniejszym zbadaniu tego 

przez ZDM, czy będą wszyscy chętni aby wykupić, bo jeżeli przy takim założeniu będzie chciał 

tylko p. A. Ch. kupić, a reszta będzie chciała zostawić taki stan jaki jest, to w tym momencie 

nie ma sensu. Poza tym nawet zdeklarowanie właścicieli słowne nie obliguje do tego, że jak 
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będzie rozpisana procedura związana ze sprzedażą, że osoby chętne się faktycznie pojawią. To 

jest jedna rzecz myślę, która wypływa tutaj z komisji, żeby tą sprawę rozstrzygnąć i zobaczyć 

jaka jest możliwość czy są chętni, czyli zmiana zagospodarowania przestrzennego i pójścia w 

stronę odsprzedaży tych gruntów na poszerzenie działek macierzystych. I druga rzecz jest taka, 

że aby rozważyć w momencie kiedy by się to nie udało, aby stawki, które związane są z 

zajęciem pasa drogowego mogłyby być skalkulowane w niecałych groszach. Pod względem 

prawnym, czy jest to możliwe myślę, że to jest druga taka konkluzja, jeżeli chodzi o posiedzenie 

dzisiejszej komisji i myślę, że powolutku zbliżymy się do takiego momentu, kiedy ta sprawa 

będzie uregulowana i możliwa do załatwienie pozytywnego, tak aby mieszkańcy ulicy Leśnej, 

której przedstawicielem jest p. A. Ch.byli usatysfakcjonowani.  

Czy mamy jeszcze jakieś pytania w tym temacie?” 

 

 

Głos zabrał Jarosław SIDOR, cytuję: „Do tego co powiedział Pan Przewodniczący. P. 

A. Ch. nie jest jedyną osobą, znaczy jest jedyną osobą, która składa pisma, akurat przyszła tutaj 

na komisję, ale nie jedyną osobą, która zwróciła się do mnie z tym tematem właśnie z ulicy 

Leśnej. Po tej sprawie, po tych pismach z grudnia 2015 roku. Chodziło o całkiem inną rzecz. 

I jeżeli byśmy tutaj doszli do jakiejś pozytywnej konkluzji to jestem Panie Prezydencie 

w stanie zorganizować spotkanie, ja mniej więcej wiem jakie to osoby, które zajmują ten pas 

drogowy. Zrobię spotkanie z mieszkańcami i one mogą się na miejscu określić, czy są gotowe 

do tego co ewentualnie tutaj hipotetycznie podjęliśmy, jeżeli chodzi o zmianę planu 

zagospodarowania przestrzennego: Ulice Matejki, Wyspiańskiego, Leśna – takich sytuacji jest 

pełno.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Kwestia 

organizacji spotkania to nie jest to problem naprawdę, to każdy może to zorganizować czy 

w urzędzie czy na miejscu to jest kwestia techniczna która absolutnie jest do ustalenia 

w późniejszym czasie. Kwestia jest tylko decyzji ze strony ZDM-u i Prezydenta, żeby 

rzeczywiście nadać temu bieg.” 

 

 

Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Panie A. Ch. 

przysłuchuję się tej dyskusji oczywiście nie mam na chwilę obecną pozytywnego rozwiązania 

tym bardziej, że SKO jednoznacznie oceniło stan prawny i my nie możemy nic zrobić. Te 

sytuacje są bardzo różne, my oczywiście wychodzimy jako urzędnicy z założenia, że nikt 

celowo tej działki nie zajął, tylko że jest to przypadek czysty. Gdybyśmy myśleli inaczej, to 

byśmy byli bardziej drastyczni, byśmy stawki nie zmieniali. Natomiast sytuacja jest taka, że 

jest wiele takich miejsc, gdzie część sąsiadów wiedziało gdzie jest działka, a część osób nie 

wiedziała i są takie dziwne „zęby” i oczywiście to nie jest wina urzędników tylko wina osób, 

które te działki sobie graniczyły. Oczywiście część osób działała tak, że jak pierwsze trzy osoby 

zrobiły sobie opłotowanie to pozostałe mogły myśleć że działka właśnie tak w tym miejscu jest, 

a nikt sobie nie oblicza ile ma metrów kwadratowych. Sytuacje są bardzo różne i część osób z 

doświadczenia wiemy, które przychodziły do nas były zaskoczone tym, że to nie jest ich teren, 

także takie sytuacje miały miejsce. Część nawet zgłaszały np. wniosek jeszcze kilka lat temu o 

wycięcie drzewa myśląc, że to drzewo jest na ich posesji. Okazało się w trakcie procedowania, 

że to nie jest drzewo. To świadczy, że te osoby żyły w nieświadomości i nie wiedziały, nie 

można wszystkich równą miarą mierzyć. Natomiast myślę, że większość osób wie, że to nie 

jest ich teren.  

Natomiast jakie mamy dzisiaj rozwiązanie. Takie, że te dwa grosze to jest stawka 

zbliżona do tej aktualnej. Jeżeli będziemy mieć pozytywną opinię, że może być ułamkowa 

część grosza to zmienimy to i dostosowalibyśmy tą stawkę na najbliższej sesji i byśmy dokonali 

zmiany i wyrównali ze stawką dzierżawy gruntu powiększoną o podatek od nieruchomości. 

Wtedy nie byłoby dyskusji. To jest wszystko co możemy zrobić.” 
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Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Panie Prezydencie, to na teraz, ale na później dążenie do tego, aby zmiana planu 

zagospodarowania przestrzennego nastąpiła i odsprzedaż osobom zainteresowanym.” 

 

Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Nie będziemy analizować, czy 

wszyscy odsprzedają, czy nie. Bo to jest tak jak z tym wodociągiem, dzisiaj będę mieć 

deklarację, ale jak przyjdzie co do czego, to na 30 osób 3 powiedzą że tak, a pozostali przesuną 

ogrodzenie.  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Wtedy 

będziemy wzywali, żeby przesunęli ogrodzenie i tyle. Myślę, że wyczerpaliśmy dyskusję, jeśli 

chodzi o ten punkt.” 

 

 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Państwo 

Radni - jeszcze jedną mam tylko informację. Państwo Radni na skrzynkę e-mail otrzymali 

pismo od Pana J. Sz. mieszkańca miasta Konina nie wiem jak to traktować pismo w którym 

zwraca się do Rady Miasta Konina aby obywatele miasta Konina byli równo traktowani, gdyż 

miasto Konin uniemożliwiło wybudowanie mu na swojej działce domku letniskowego. 

Przyznam się ze jest troszeczkę chaotyczne to pismo, ale prosiłbym Pana Prezydenta o 

wyjaśnienie i skierowanie tutaj odpowiedzi, wyjaśnienia do Komisji Infrastruktury.  

Dziękuję bardzo na tym kończę wspólne posiedzenie Komisji Infrastruktury 

i Finansów.”  

 

Na tym posiedzenie zakończono. 

 

 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 

 

     Przewodniczący Komisji Finansów 

 

                                   Tadeusz WOJDYŃSKI 

 

      Przewodniczący Komisji Infrastruktury  

  

       Piotr KORYTKOWSKI 
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